specifikace: Jestlize je vinsolvenénim fizeni vedeném podle insolvencéniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 jiz schvaleno spolecné oddluzeni zalobkyné a jejtho manzela plnénim
splatkového kalendafe a domaha-li se zajistény véfitel zpenézeni bytové jednotky jako majetku,
ktery slouz{ k zajisténi, pak zalobkyni (dluznici) pozadované piedbézné opatfeni, aby bylo
upusténo od drazby bytové jednotky a manipulace s ni, je nutno oznacit za navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni v insolvencnim fizeni, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni
véene prislusny krajsky (insolvenc¢ni) soud podle § 7a pism. a) IZ.

§ 7a pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zikon (IZ)

§ 82 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencntho zakon (IZ)

Necp 200/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: H. K.
proti .
zalované: ACEMA Credit Czech, a. s., [CO 26158761

sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni,

vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 21 Nc 451/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Usti nad Labem.



10.

11.

12.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navthem na natizeni predbéiného opatfeni podanym u Okresntho soudu
v Litoméficich (dale i jen ,,pfedkladajici soud®) dne 4. 3. 2020 domaha, aby Zalované byla ulozena
povinnost zastavit drazbu specifikované bytové jednotky (dale 1 jen ,,bytova jednotka®) a upustit
od jakékoli manipulace s bytovou jednotkou. V oduvodnéni navrhu zalobkyné uvedla, ze uzaviela
se zalovanou dne 28. 7. 2016 smlouvu o pujcce (dale i jen ,,Smlouva®), ktera méla byt podle
Smlouvy urcena na podnikani, coz neni pravda. Soucasti Smlouvy je zastavni pravo k bytové
jednotce. Soubézné s timto navrhem je podle tvrzen{ Zalobkyné soudu dorucena zaloba o zruseni
Smlouvy a je podavano také trestni ozndmeni. Drazba (jejiz forma neni Zalobkyni v navrhu
uvedena) ma byt vedena pod ¢. drazebni vyhlasky ,, XY, drazebnikem DRS IMMO, a.s.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednan{ a rozhodnuti véci neni vécné pifslusny. Predkladajici soud svtj nazor
odtvodnil tim, Ze u Krajského soudu v Usti nad Labem je vedeno pod sp. zn. XY insolvenéni
fizeni, ve kterém byl zjistén upadek Zalobkyné (spolecné s jejim manzelem), a bylo povoleno
oddluzen{ splatkovym kalendafem. V ramci insolven¢niho fizeni byla mimo jiné piihlasena
zalovanou zajisténa pohledavka vyplyvajici ze Smlouvy, kterou zalobkyné ani insolvenéni spravce
nepopteli, ani nebyla uplatnéna jakakoli jina obrana. Zalovana, jako zajistény véfitel, udélila pokyn
ke zpenézeni bytové jednotky. Proto v souladu s § 102 odst. 1 o. s. 1. je k vydani rozhodnuti o
ptedbézném opatfeni pfislusny soud, u n¢hoz je vedeno insolvencni fizeni.

Ucastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Prislusnym (minéno i vécné) k nafizeni predbézného opatfeni je soud, ktery je piislusny k fizeni o
véci, nestanovi-li zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. 1.).

Predbézné opatfent 1ze nafidit i po zahajen{ fizeni (§ 102 odst. 1 o. s. t.).

Insolvenéni fizeni v insolvenéni véci zalobkyné (a jejfho manzela) je tfeba posuzovat podle
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zidkon, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 (dile i jen “IZ*),
nebot’ upadek dluznika byl zjistén usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. XY (¢l IT zak. ¢. 31/2019 Sb.).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné (mimo jiné) v insolvenénim fizeni (§ 7a pism.

2) 17).

V § 82 IZ je i vyslovné zminéna moznost uplatnéni institutu pfedbézného opatfeni v
insolvenénim fizen.

Zalobkyné v Zalobé sice nezmifiuje, Ze by se navth na nafizeni predbéZného opatfeni mél tykat
dén{ v ramci insolvenc¢niho fizeni, ale z okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni a které jsou
rozhodné pro urceni vécné piislusnosti soudu, je zfejmé, ze v insolvenénim fizeni Zalobkyné a
jejtho manzela bylo (jiz) usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2018, ¢. .



13.

14.

15.

16.

17.

XY schvaleno spole¢né oddluzeni zalobkyné a jejtho manzela plnénim splatkového kalendare,
které probiha. V insolven¢nim fizeni byla do majetkové podstaty zapsina mimo jiné bytova
jednotka a zalovana pifihlasila pohledavky ze Smlouvy jako zaji§téné (zastavnim pravem k bytové
jednotce), které nebyly dluzniky ani insolvenénim spravcem dluznikti popfeny.

Zalobkyné navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni pozaduje planovanou (neuskutecnénou)
drazbu (prozatim) ,,zastavit™ a ,,nemanipulovat™ s pfedmétem drazby.

Podle apravy IZ ucinné do 31. 5. 2019 majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvenéni
spravce po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, nejdifve vsak po zjisténi pravosti,
vySe a poradi zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény véfitel. Vytézek zpenézeni vyda
zajiSténému  véfiteli; pfitom  postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi
v konkursu (§ 409 odst. 3 1Z).

Dluznici (zalobkyni) nelze upfit moznost obratit se v ramci insolvenéniho fizeni pfi schvaleném
oddluzen{ plnénim splatkového kalendafe na insolvencni soud s pozadavkem, aby bylo zabranéno
zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi.

Neni pfitom vibec zfejmé, o jakou jinou véc, nez insolvenc¢ni, by se mohlo (mélo) jednat
v pfipad¢ tohoto predbézného opatieni. Jestlize zalobkyné i tvrdi, Ze je 1 (mimo navrh na nafizeni
ptedbézného opatieni) ,,dorucena zaloba o zruseni smlouvy o pujcce”, o niz se jinak opira
piihlasena pohledavka zalovaného jako zajisténého véfitele, neni rozumného dévodu kvali tomu
pfenaset rozhodovani o pozadovaném predbézném opatfeni na jiny, nez insolvencni soud.
Pozadované predbézné opatfeni ma (zatimné) zabranit zpenézeni majetku v insolvencnim fizenf a
nema byt prostfedkem pro zatimni upravu poméra v souvislosti s zalobou na ,,zruseni* smlouvy
o pujcce (zfejmé nejspis urceni neplatnosti smlouvy o ptjcce).

Insolvenéni soud pfitom ani neni vazan rozhodnutim jiného soudu o neplatnosti pravniho ukonu
tykajictho se zavazku dluznika ani jinym zpusobem tohoto zjisténi v prub¢hu insolvencniho
fizeni; v prabc¢hu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového ukonu pouze insolvenéni
soud (§ 231 1Z).

18. Jestlize je v insolven¢nim fizeni vedeném podle insolven¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 5.

19.

20.
21.

2019 jiz schvaleno spolecné oddluzeni zalobkyné a jejtho manzela plnénim splatkového kalendafe
a domaha-li se zajistény vetitel zpenézeni bytové jednotky jako majetku, ktery slouzi k zajisténi,
pak zalobkyni (dluznici) pozadované pfedbézné opatfeni, aby bylo upusténo od drazby bytové
jednotky a manipulace sni, je nutno oznacit za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
v insolvencnim fizent, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné piislusny krajsky
(insolvencni) soud podle § 7a pism. a) IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné p¥islugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 20. brezna 2020



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



