specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudt k zalobé akcionafe proti zalované akciové

spole¢nosti na vydani opisu seznamu vsech akcionafu zalované

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 266 odst. 1zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 201/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: V. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1

proti .
zalované: SEVEROFRUKT, akciova spolecnost, ICO 00218898
sidlem 412 01 Travcice 178

o vydani opisu seznamu akcionafa Zalované,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 68 Cm 8/2019, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Odivodnéni:

Zalobce svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,,predkladajici
soud®) dne 18. 1. 2020 pozaduje jako akcionat Zzalované spole¢nosti, aby mu zalovana vydala opis
seznamu svych akcionafu, pficemz tvrdi, Ze mu zalovana pfes opakované vyzvy piislusny opis
nevydala.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), bez dalsiho s tim, Ze zalovana vnesla namitku nedostatku
vécné piislusnosti soudu.

Zalovana v ramci piislusné namitky konstatovala pouze to, ze ,namitd vécnou a mistni
nepifslusnost soudu, kdyz sidlo spolecnosti SEVEROFRUKT je v okrese Litoméfice a mél by
tedy tuto véc fesit Okresni soud v Litoméficich®.

Zalobce vyslovil nazor, ze namitka zalované je namitkou ryze uéelovou, kdyz v dané véci se jedna
o spor mezi akcionafem a akciovou spolecnosti, tedy o spor mezi obchodni korporaci na strané
zalované a jejim spolecnikem na strané zalobce, a ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. je tedy
dana vécnd a mistni piislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem, a to i s ohledem na sidlo
zalované.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 266 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOK®), spolecnost vyda kazdému svému akcionafi na jeho
pisemnou zadost a za thradu naklada opis seznamu vsech akcionafu, ktefi jsou vlastniky akeif
na jméno, nebo pozadované ¢asti seznamu, a to bez zbytecného odkladu od doruceni zadosti.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobce se jako akcionaf Zalované spolecnosti svou
zalobou domaha toho, aby mu Zalovana vydala opis seznamu svych akcionattu. Z zaloby je proto
bezpecné seznatelné, ze se jedna o spor mezi zalobcem jako akcionatem (spole¢nikem) Zalované
spolecnosti na strané jedné a zalovanou jako obchodni korporaci (akciovou spolecnosti) na strané
druhé, jenz vyplyva z ucasti zalobce na zalované spolecnosti, kdyz Zzalobce prostfednictvim Zaloby
uplatiiuje narok, ktery odvozuje od zakonné upravy prava akcionafe pozadovat opis seznamu
akcionatu (§ 266 odst. 1 véta prvni ZOK).

K projednani a rozhodnuti takového sporu jsou pfitom podle specidlni upravy obsazené
v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. vécné pifslusné krajské soudy, a proto bylo rozhodnuto zptisobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. brezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



