specifikace: K fizeni o zalobé o vylouceni nemovitosti zexekuce a o popfeni pravosti
pohledavky, pro kterou je vedena exekuce vuci byvalému manzelovi zalobkyné prodejem
nemovitosti zalobkyné (§ 267a o. s. f. za pouziti § 52 odst. 1, § 69 a § 130 odst. 1 zak. ¢. 120/2001
Sb., exekuéni fad), jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 267a o. s. f.

Necp 202/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: S. M.
proti
zalovanym: 1.) JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor,

sidlem Evropska 663/132, 160 00 Praha 6

2.) CASPER CONSULTING a. s., ICO 63980401
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidle Koliste 55, 602 00 Brno

o vylouceni véci z exekuce a popfeni pravosti pohledavky,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 10 Nc 5302/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Trutnové.



Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanim podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,ptedkladajic
soud) dne 29. 1. 2020 nazvanym ,,Zaloba o vylou¢eni majetku z majetkové podstaty a o popteni
pohledavky” domaha vydani rozhodnuti, Ze neexistuje pohledavka druhého zalovaného,
pro kterou je vedena exekuce vici byvalému manzelovi Zalobkyné (M. M.) prodejem
specifikovanych nemovitosti v k. t. XY (dale i jen ,,Nemovitosti®) zalobkyné, jejimz provedenim
je povéfen prvni zalovany
(ktery vede exekuci pod sp. zn. 067 EX 24046/17 na zikladé usneseni Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 28 Nc 3988/2005-32), a ze se tyto Nemovitosti vylucuji
7 ,,majetkové podstaty®. Zalobkyné piitom v Zalobé vedle tvrzeni o neopravnéné a neptipustné
exekuci prodejem jejich Nemovitosti a o zaniku vymahané pohledavky uvadi i ¢etné odkazy
na ustanoveni insolvenéniho zakona.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. .

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

V projednavané véci se zalobkyné domaha, jak plyne z obsahu zaloby, vylouceni nemovitosti
z exekuce a popfeni pravosti pohledavky, pro kterou je vedena exekuce vuci jejimu byvalému
manzelovi prodejem nemovitosti zalobkyné (§ 267 a § 267a o. s. f. za pouzitl § 52 odst. 1, § 69
a § 130 odst. 1 zdk. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fid), byt Zalobkyné v Zalobé zmatené uvadi
1 odkazy na insolvenéni zakon a jeho ustanoveni (z insolvenéniho rejstfiku se ani nepodava, ze by
bylo vedeno insolvencn{ fizeni na majetek byvalého manzela zalobkyné).

K uvedenému sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravntho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Trutnove jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécne pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. brezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera

pfedseda senatu






