specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu k naroku véfitele uplatnénému proti jednateli
dluznice (spole¢nosti s rucenim omezenym) na nahradu 4jmy (S8kody) vzniklé véfiteli v souvislosti

s ¢cinnosti zalovaného pfi preméné dluznické spolecnosti

§ 9 odst. 2 pism. m) o.s. f.
§ 1 zakona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (zak. ¢. 125/2008 Sb.)
§ 50 zakona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (zak. ¢. 125/2008 Sb.)

§ 243 zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (zak. ¢. 125/2008 Sb.)

Necp 203/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: MORAVOLEN TRADE a.s., ICO 25364464
sidlem 788 21 Sudkov 293
zastoupena advokétem JUDr. Jitim Zakem
sidlem Masarykovo nam. 3125/11, 787 01 Sumperk

proti
zalované: Ing. J. R.

o 811 142, 91 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 30/2020, o utéeni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



1.

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,ptedkladajici
soud) dne 29. 1. 2020 domaha proti zalované zaplaceni castky 811 142, 91 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu odpovédnosti zalované za Gjmu, ktera méla
byt zpusobena zalobkyni jako véfitelce obchodni spole¢nosti BOCA, s.r.o. v likvidaci
(dale jen ,,dluznice®) a kterd ma spocivat v nevymahatelnosti pohledavky ve vysi 811 142, 91 K¢
s pfislusenstvim. Odpovédnost zalované za takovou ujmu pfitom zalobkyné odvozuje
od (blize popsaného) jednani zalované v pozici (mimo jiné) jednatelky dluznice, a to pfi pfeméné
dluznice, ktera spocivala v jejim rozdéleni formou odstépeni pii pfechodu casti jméni dluznice
na noveé vzniklou obchodni spole¢nost BOCA Group, a.s.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), kdyz podle jeho nazoru neni dana vécna piislusnost
okresnich soudu k projednani a rozhodnuti doté¢eného sporu, nebot’ vécné pfislusnym je podle
§ 9 odst. 2 pism. m) o. s. f., a to s ohledem na povahu sporu jako sporu vyplyvajictho z § 50
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,PremZ), Méstsky soud v Praze.

Utastnici se k pfisluiné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. m) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z pfemén pravnickych osob.

Podle § 50 PfemZ, osoby, které jsou ¢lenem statutarniho organu, dozorci rady, spravni rady nebo
kontrolni komise osob zucastnénych na preméné, znalec nebo znalci pro preménu, znalec nebo
znalci ocenujici jméni osoby zucastnéné na pfeméné a znalec pfezkoumavajici pfiméfenost
vypofadani poskytovaného ostatnim spolecnikim pfi pfevodu jméni odpovidaji spolec¢né
a nerozdilné za $kodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi pfemeéné osobé zicastnéné
na pfemene, jejim spolecnikim nebo ¢lenum a véfitelam.

Jak vyplyva z odstavce 1 oduvodnéni, Zzalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudd ve sporném obcanském
soudnim fizeni - viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I. US 3348/10), respektive sviij zalobni pozadavek na nahradu Gjmy na jméni (§kodu), ktera ma
spocivat v nevymahatelnosti pohledavky zalobkyné ve vysi 811 14291 K¢ s piislusenstvim,
odvozuje - v ramci tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech - od (blize specifikovaného) pravniho
jednani zalované v pozici (mimo jiné) jednatelky (statutarntho organu) dluznice, a to pfi popsané
pfeméne dluznice ve smyslu § 1 odst. 2 a § 243 odst. 1 pism. b) bod 1. PfemZ. Spor o takto
vymezeném pfedmétu fizeni je bezpochyby sporem =z pfemén pravnickych osob podle
specialnftho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. m) o. s. f., a proto odvolaci soud rozhodl pod bodem
I. vyroku tohoto usneseni, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pfed
sttednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze zalovana méla mit (podle obsahu zaloby) v dobé
zahajen{ fizeni (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim k obecné tpraveé mistni pfislusnosti



podle § 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.) své bydlist¢ pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usnesen;
rozhodnutim pod bodem II. vyroku viak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6
¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. biezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



