specifikace: K fizeni o zalob¢é pro zmatecnost sméfujici proti usneseni krajského soudu jako
odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské
soudy.

§ 229 odst. 4 o.s.f.

§ 235a odst. 1 0.s.1.

Nep 204/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: JUD:z. Stanislav Pavelka, advokat, ICO 13138545
bytem Libicka 1832/5, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Sulcovou
sidlem nameésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: A. H.

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Piiméticka 1185, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 1 856 270,68 K¢ s pfislusenstvim,
o zalobé pro zmatecnost,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 44 C 86/2016, o utéeni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.



10.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou pro zmate¢nost podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (ddle i jen
,»predkladajici soud®) dne 13. 12. 2019 domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2019, ¢&. j. 14 Co 368/2019-607 (dale i jen ,,Usneseni odvolactho soudu®), kterym bylo
odmitnuto jeho odvolani proti rozsudku pfedladajictho soudu ze dne 17. 6. 2019, ¢. j.
44 C 86/2016-529 (dale i jen ,,Rozsudek®).

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatfi v prvaim stupni do vécné
piislusnosti krajskych soudd. Byl toho nazoru, ze v fizeni o zalobé pro zmatecnost z diivodu
podle § 229 odst. 4 o. s. f., je v prvnim stupni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci
podle § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f. krajsky soud.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

V projednavané véci se zalobce domaha Zalobou pro zmatecnost zruseni Usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani proti Rozsudku.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu pro zmatecnost a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divoda uvedenych v § 229 odst.
3 a4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati
ve veécech, v nichz je k fizen{ v prvnim stupni ptislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2 o. s. t.).

Zalobou pro zmatecnost muze ucastnik napadnout pravomocné usneseni odvolaciho soudu,

kterym bylo odmitnuto odvolani (§ 229 odst. 4 o. s. 1.).

K fizeni o zalob¢ pro zmatecnost smeétfujici proti usneseni krajského soudu jako odvolactho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104 odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






