specifikace: K fizen{ o Zzalobé, kterou se zalujici spolecenstvi vlastnika jednotek domaha na (prvni)
zalované insolvenéni spravkyni dluznika zaplaceni dluznych dhrad za sluzby souvisejici s bytovou
jednotkou za dobu, po kterou byla tato jednotka zahrnuta do soupisu majetkové podstaty
v konkursu na majetek dluznika, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy (nejde o incidenéni
spor - § 203 odst. 4 1Z).

Stejné tak jsou v prvnim stupni k fizen{ pfislusné okresni soudy, i pokud jde o ¢ast zaloby, kterou
se zalujici spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek domaha zaplaceni dluznych thrad za sluzby
souvisejici s bytovou jednotkou na (druhém) zalovaném, ktery nabyl pfedmétnou bytovou
jednotku z majetkové podstaty na zakladé¢ kupni smlouvy uzaviené se zalovanou insolvenéni
spravkyni dluznika, jako prodavajici.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 203 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 1180 a nasl. zdkona ¢& 89/2012 Sb., obéansky zakonik (OZ)

Ncp 204/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce : Spole&enstvi vlastnika XY, ICO XY,
zastoupen JUDr. Dusanem Hebortem, advokatem
sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most

proti

zalovanym 1.) JUDt. Jana Fialova, ICO 25804685,
sidlem Tocita 1964/34, 140 00 Praha 4
insolvenéni spravce dluznika R. S.
zastoupena Mgr. Jifim Chlaném, advokatem,
sidlem Toc¢ita 1964/34, 140 00 Praha 4

a

2) XY s.r.0., ICO XY,
zastoupena Mgr. Michalem Balcarem, advokatem
sidlem Ri¢ni 456/10, 118 00 Praha 1



o penéZité plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 324/2020, o urceni vécné piislusnost,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 25. 9. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,ptedkladajici soud*)
se zalobce (dale téz jen ,,SV]*) domaha zaplaceni dluznych thrad za sluzby souvisejici s bytovou
jednotkou ¢. XY v XY za dobu od ledna do cervence 2020, po kterou byla tato jednotka zahrnuta
do soupisu majetkové podstaty v konkursu na majetek dluznika
R. S, projednavaného Krajskym soudem v XY pod sp. zn.
XY INS XY /2019. Zaloba sméfuje jednak proti insolvencni spravkyni (dale jen ,,zalovana ¢. 1),
ktera bytovou jednotku do majetkové podstaty zapsala a viaci niz zalobce uplatniuje narok jako
pohledavku za podstatou, ktera nebyla zalovanou ¢. 1 uspokojena, jednak proti obchodni
spolec¢nosti XY s.r.o. (dale jen ,zalovana ¢. 2%), ktera nabyla pfedmétnou bytovou jednotku
z majetkové podstaty na zakladé kupni smlouvy se zalovanou ¢. 1, jako prodavajici, ze dne XY
2020.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 a odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®), k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti
pfedkladajictho soudu vznesené Zalovanou ¢. 1 s odivodnénim, ze se zde vécna pfislusnost fidi
ustanovenim § 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen LJIZ%), a to sodkazem na rozsudek Nejvysstho soudu z31. 10. 2018, sp. zn.
29 ICdo 97/2016, jakoz i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2017, sp. zn.
29 NSCR 94/2014.

Zalobce vyslovil nazor, ze v této véci je vécné piislusnym Obvodni soud pro Prahu 4. Zalovana ¢.
2 se k otazce veéené pifslusnosti soudu nevyjadiila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmct fizent, jak byl vymezen Zalobcem v Zalobé¢ (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim fizeni, b)
v incidenénich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla
zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu, a €) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patfictho do
dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 203 odst. 1 IZ, neni-li dile stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim na roven postavené se uplatiuji pisemné¢ vaci osobé¢ s dispozi¢nimi opravnénimi;



10.

11.

12.

13.

14.

podle odst. 3 osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odst. 1 z majetkové
podstaty; podle odst. 4, neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle odst. 1
v plné vysi a vcas, muze se véfitel domahat jejich splnéni Zalobou podanou proti osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidencni spor.

Z vefejné ptistupného insolvencniho rejstitku ke sp. zn. XY INS XY /2019 se podava, ze zalovana
¢. 1 zapsala bytovou jednotku ¢. XY vk u XY ost do soupisu majetkové podstaty
ke dni 21. 1. 2020. Konkurs na majetek dluznika Roberta Sejpka byl prohlasen dne XY 2019. Kupni
smlouva, tykajici se bytové jednotky ¢. XY vk. u XY, byla mezi zalovanou ¢. 1
a zalovanou ¢. 2 uzaviena dne XY 2020.

Byla-li do majetkové podstaty dluznika zahrnuta bytova jednotka, je soucasti fadné insolvencni
spravy takového majetku i plnéni povinnosti, které ve vztahu k bytové ¢i nebytové jednotce
piisluselo dfive dluzniku (coby vlastniku jednotky), véetné povinnosti podilet se na spravé domu,
v némz je jednotka umisténa, a pfispivat na naklady spojené se spravou (tohoto) domu
a pozemku (k tomu § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt). Je-li upadek dluznika
fesen konkursem, ma tuto povinnost insolvencni spravce, jako osoba s dispozi¢nim opravnénim,
a to po dobu, po niz je jednotka soucasti majetkové podstaty. Uvedené lze shrnout tak, Ze
nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika jednotky fadné hrazeny naklady
spojené s jeji spravou, je spolecenstvi vlastnikti jednotek opravnéno uplatiovat takto vzniklou
pohledavku vuci insolvenénimu spravei dluznika jako osobé s dispoziénim opravnénim jako
pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) IZ bez ohledu na to, zda a kdo
jednotku uziva (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 94/2014, z n¢ho?
vyplyva, Ze povinnost pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku je soucasti fadné
spravy jednotky ve smyslu § 1180 odst. 1 véta prvni a {1181 odst. 1 o. z. - nutno poznamenat, ze
uvedené rozhodnuti ale nebylo vydano v fizeni o plnéni pohledavky za podstatou, ktera nebyla
osobou s dispozi¢cnim opravnénim uspokojena, podle § 203 odst. 4 1Z, které neni incidenénim
sporem, nybrz v fizeni o zalobé na urceni porad{ uplatnéné pohledavky podle § 203a odst. 1 1Z,
které je podle § 203a odst. 2 IZ inciden¢nim sporem).

Za téchto okolnostf nadfizeny soud konstatuje, ze ve vztahu k zalované ¢. 1 uplatiuje zalobce dle
zalobnich tvrzeni penézité plnéni jako pohledavku za podstatou, pficemz nadfizenému soudu
nepiislusi v ramci procesniho rozhodovani o vécné pfislusnosti soudu hodnotit, zda jde vskutku o
pohledavku za podstatou podle § 168 IZ. Spor o zaplaceni takto zalobcem formulované
pohledavky v zalob¢ nenf incidencnim sporem (§ 203 odst. 4, véta za stfednikem IZ) a nenf ani
jinym sporem, kjehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

Namitka zalované ¢. 1, podle niz by se v této véci mela vécna piislusnost fidit ustanovenim
§ 7a IZ, je nedtivodna a nesveéddi pro ni ani rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 10. 2018, sp. zn.
29 ICdo 97/2016, na ktery se zalovana ¢. 1 v namitce odvolavala (pravé naopak), ani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 29 NSCR 94/2014, které se tyka vydani vytézku
zpenézeni zajisténému véfiteli v insolvencnim fizeni.

Ve vztahu k zalované ¢. 2 se také nejedna o zadny ze sporu, pro které plati podle § 9
odst. 2 o. s. f. (¢i jiného zidkonného ustanoveni) vyjimka z obecné vécné pfislusnosti
okresnich soudt podle § 9 odst. 1 o. s. .

Lze proto uzaviit, ze k fizeni v projednavané véci (ve vztahu zalobce k obéma zalovanym)
o zaplaceni dluznych dhrad za sluzby souvisejici s bytovou jednotkou jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské
soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou)
by byla zalozena v prvanim stupni vécna pfislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo
podle jiného pravniho pfedpisu.



15. Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy.

16. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

17. Postup podle ustanoveni § 203a IZ neni timto rozhodnutim vyloucen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. dubna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



