specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k navrhu na vydani sménecného platebniho

rozkazu

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

§ 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., sméneéného a sekového

Ncp 205/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyneé: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: V.]J.

o zaplaceni 327 340 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
55 Cm 302/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive navrhem na vydani sméneéného platebniho
rozkazu - (dale jen ,zaloba®) dorucenou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dile jen
»predkladajici soud”) dne 20. 9. 2019 domaha proti zalované zaplaceni castky 327 340 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek Zalobkyné opfela o tvrzeni,
ze zalovana vystavila dne 13. 5. 2016 sménku vlastni, ve které se zavazala, Ze Zzalobkyni zaplat
dne 20. 8. 2019 sménecnou pohledavku ve vysi 327 340 K¢.
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Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpistit (dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho stim, Ze Zalovana vznesla namitku
nedostatku vécné pfislusnosti soudu.

Zalovana, a to ve vazbé na vyjadfeni ve véci samé v ramci svjch namitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu, ktery byl pfedkladajicim soudem v této véci vydan, namitku podle § 104a
odst. 5 o. s. f. oduvodnila tim, ze zalobkyné udaje o sménecné sumé, splatnosti a mistu placeni
v zajist’ovaci blankosménce vyplnila v rozporu s dohodou ucastniki; sménka tak byla vyplnéna
neopravnéné, zalobkyné neni opravnéna na zakladé této sménky uplatiovat jakékoli plnéni, kdyz
je opravnéna domahat se plnéni pouze =z titulu vlastniho kauzalntho vztahu - smlouvy
o pljéce - oviem pouze v rozsahu, ve kterém piijcka nebyla dosud splacena. Zalovana uzaviela,
ze vécné a mistné piislusnym soudem k projednani této véci je Okresni soud v Hodoning, kdyz
,vraceni poskytnuté pujcky v § 9 odst. 2 OSR uvedeno neni® a ,zalovani ma trvalé bydliste
v Hodoniné*.

Zalobkyné vyslovila s argumentaci zalované, o niz se opira pifislusna namitka nedostatku vécné
piislusnosti, nesouhlas, a to s odkazem na § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Podle § 514 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 2.°), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Ze skutecnosti vymezenych v odstavci 1. odtvodnéni se podava, ze zalobkyné svou zalobu
(jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti
soudl ve sporném obéanském soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. L. US 3348/10), respektive svij zalobni pozadavek odvozuje - v rimei tvrzeni
o rozhodujicich skutecnostech - vyluéné od vystaveni (vlastni) sménky (§ 75 zakona
¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist) zalovanou.

Prestoze v soucasnosti platna a uGc¢inna pravni uprava - a to na rozdil od pfedchozi upravy
obsazené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papitech, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013 - explicitné nestanovi, ze smeénka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym papirem, takova
skutecnost se jednoznaéné podava z obecné zakonné definice cenného papiru obsazené
v § 514 o. z, a to ve spojeni s korespondujici upravou obsazenou v zakoné sménecném
a Sekovém.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je ptitom dlouhodob¢ ustilena v nazoru, ze (cit.): ,,sménka
je dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pfisnych formalnich nalezitosti
vznika pifmy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
smenky v uréitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku; i kdyz se vystaveni sménky zpravidla
opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz
abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni divod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny
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a ze sménky nevyplyva; sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pifpadného
zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku®.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz zalobou uplatnény pozadavek na penézité plnéni se
tykd cenného papiru — sménky vlastni, rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f., ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy
(§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.).

Prislusi se dodat, ze z hlediska dikce pouzité v dotceném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j)
0. s. f. — totiz: ,,... sporech tykajicich se ... cennych papira ...“ - je bezpfedmétna argumentace,
o niz zalovana svou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. f. opfela, nebot’ 1 bez zodpovézeni
(zalovanou v daném ohledu nastolené) otazky toho, zda pfislusna sménka (ne)byla vyplnéna
opravnéné, jakoz i otazky toho, jaky byl divod jejtho vystaveni, se tento spor dotéené sménky
bezpochyby ,,tyka®.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



