specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalobce domaha na zalované zaplaceni zalované castky,
ktera pfedstavuje zalovanou nevyplacené vynosy z dluhopist, jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 9 odst. 1 o.s.f.

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Nep 206/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: J. F.
proti .
zalované: PETLAS CZ s. t. 0., ICO 01912259

sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 50 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 4/2020, o uréeni vécné piislusnost,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani platebniho rozkazu podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 7. 1. 2020 domaha po zalované zaplaceni zalované castky
s oduvodnénim, ze s zalovanou uzaviel smlouvu o tpisu dluhopisi emitovanych zalovanou, ale
zalovana zalobci nezaplatila smluveny vynos z dluhopist.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu



nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Zalobce s postupem predkladajiciho soudu souhlasil, Zalovana se nevyjadfila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnifho stupné rozhoduji ve sporech
z finanénfho zajistén{ a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobce domaha na zalované zaplaceni zalované castky, ktera pfedstavuje
zalovanou nevyplacené vynosy z dluhopist.

Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopist jakozto cennych papira
a investicnich nastroja podle § 514 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a podle
§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné piislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



