specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k penézitym narokim komisionafe ze smlouvy o

obstarani koupé nebo prodeje cennych papirt a jinych investicnich nastroju

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s. f.

Nep 207/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Patria Finance, a.s., [CO 26455064
sidlem Vymolova 353/3, Radlice, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Hefmankovou
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: J. H.

o zaplaceni Castek 2 695,15 K¢ a 217,47 EUR s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 10 C 31/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobyn¢ se svou zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale jen ,,zaloba®) doruc¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dale jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 14. 12. 2019 domaha proti zalovanému zaplaceni c¢astek 2 695,15 K¢ a 217,47 EUR
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu pohledavek za zalovanym, jez mély Zzalobkyni
vzniknout na podkladé smlouvy o obstarani koupé nebo prodeje cennych papirt a jinych
investi¢nich nastrojd, ktera méla byt mezi Gcastniky uzaviena dne 29. 3. 2004. Zalobkyné se podle
svych tvrzeni méla jako obchodnik s cennymi papiry v takové smlouvé zavazat obstaravat
na zakladé pokynu zalovaného vlastnim jménem pro zalovaného a na jeho ucet koupi nebo
prodej cennych papirt a dalsich investicnich nastroji a poskytovat zalovanému s tim souvisejici



sluzby, pficemz zalovany se mél zavazat platit zalobkyni za poskytované sluzby odménu, hradit
transakcéni naklady s touto cinnosti souvisejici a poskytovat zalobkyni soucinnost nezbytnou
pro poskytovani investicnich sluzeb.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. .), s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti dotéeného sporu, a to s ohledem na § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Utastnici se k piisluiné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvai o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urcen{ vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Jak v odstavci 1 odtvodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
1. US 3348/10), respektive svaj Zalobni pozadavek, odvozuje - v ramci tvrzeni o rozhodujicich
skutec¢nostech - od existence zavazkového pravnfho vztahu zalozeného na podkladé piislusné
smlouvy o obstarani koup¢ nebo prodeje cennych papirti a jinych investicnich nastroju, jehoz
soucasti mély byt i penézité zavazky zalovaného uspokojit zalobkyni na dohodnuté odméné
a transakcnich nakladech souvisejicich s ¢innosti zalobkyné podle smlouvy. Spor o korespondujici
pohledavky Zalobkyné za zalovanym se pak bezpochyby tyka investicnich nastroju a cennych
papirt, kdyz takové pohledavky mely podle zalobnich tvrzeni vzniknout praveé v ramci dotéeného
obligacnitho vztahu, jenz mél zahrnovat rovnéz vzajemny zavazek zalobkyné uskutec¢novat
pro zalovaného popsanou ¢innost stran cennych papirt a jinych investi¢nich nastroju.

S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. I. pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. f. se opira o skute¢nost, ze zalovany meél mit - podle ddaju obsazenych
v zalobé¢ - v dob¢ zahajeni fizeni dne 14. 10. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1., s pfihlédnutim
k obecné upravé mistni pifslusnosti podle § 84 a § 85 odst. 1 o. s. £.) své bydlist¢ pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 cast vety za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. brezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






