specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, ve kterém se zalobce jako vlastnik dluhopisu
domaha po zalovaném jako emitentovi dluhopisu zaplaceni castky, ktera odpovida jmenovité
hodnoté dluhopisu uhrazené Zalobcem v souvislosti s upisem dluhopisu, a to z titulu
bezdivodného obohaceni, jez mélo vzniknout na stran¢ zalovaného po odstoupeni zalobce od
piislusné smlouvy o upisu dluhopisu uzaviené se zalovanym, je dana vécna piislusnost krajskych
soudu podle § 9 odst. 2 pism. j) obé¢anského soudniho fadu.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Nep 21/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: I.Z.
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Brozem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cesky pramyslovy holding a.s., ICO 26908816
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 727/39, 110 00 Praha 1

o penéZité plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. EPR 333053/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



Zalobkyné se Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba®) podanou dne 18. 12. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,pfedkladajici
soud“) domaha po  zalované zaplaceni celkové castky 724990 K¢ spolu
s (blize specifikovanym) arokem z prodleni. Dil¢i (v ramci celkové uplatnéného naroku) zalobni
pozadavek na zaplaceni castky 700 000 K¢ (dale jen ,,Jistina“) s korespondujicim piislusenstvim
(arokem z prodleni) Zzalobkyné uplatnila z titulu vyplaty bezdivodného obohaceni, jez ma svou
vysi korespondovat finanénim prostfedkim inkasovanym zalovanou od zalobkyné ve formé
uplaty za upis piislusnych dluhopist zalované spolecnosti a které mélo na strané zalované
vzniknout po odstoupeni zalobkyné od korespondujicich smluv o upisu dluhopist, pficemz zbylé
dil¢i naroky (v celkovém rozsahu 24 990 K¢ s pfislusnym urokem z prodleni) Zzalobkyné odvodila
od prava na vyplatu urokovych vynost z pfislusnych dluhopist za blize specifikovana obdobi.

Predkladajici soud véc predlozil nadfizenému soudu k rozhodnuti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,0. s. £.°),
stim, ze podle § 9 odst. j o. s. f. (poznamka nadfizeného soudu - zjevné ,,§ 9 odst. 2
pism. j) o. s. £.) ve sporech tykajicich se cennych papira rozhoduji jako soudy prvniho stupné
krajské soudy, a proto véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudu.

K pfislusné informativni vyzveé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.)
zalobkyné konstatovala, ze podle jejtho nazoru je predkladajici soud vécné piislusny k dilcimu
naroku, ktery se vztahuje k Jistiné. Podle zalobkyné je tento dil¢i narok uplatiiovan z titulu vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého v dusledku odstoupeni zalobkyné od smlouvy uzaviené se
zalovanou, pficemz pro urceni vécné pifslusnosti neni rozhodné, jaky byl pfedmét smlouvy,
od které bylo Zalobkyni odstoupeno; pravnim davodem vzniku takového naroku nejsou
zalobkyni upsané dluhopisy, nybrz odstoupeni od smlouvy a souvisejici bezdivodné obohaceni
na stran¢ zalované, a proto se v daném pifpad¢ nejednd o spor tykajici se cennych papira podle
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. Bez ohledu na pravé konstatované zalobkyné uvedla, Zze z davodu
procesniho urychleni nema namitky a souhlasi s pfedlozenim véci Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnutf podle § 104a odst. 2 o. s. f.,, jakoz i k naslednému postoupeni Méstskému soudu
v Praze k rozhodnuti ve véci.

Zalovana pak s nazorem piedkladajictho soudu o jeho vlastni véecné neptislusnosti vyslovila
souhlas, a zuvedeného davodu rovnéz souhlasila s postupem podle § 140a odst. 2
(poznamka nadfizeného soudu - zjevné ,,§ 104a odst. 2 o. s. £.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Ze skutecnosti vymezenych v odstavci 1. odivodnéni se jednoznacné podava, ze predmét fizeni
uplatnény zalobkyni v ramci zaloby - jenz je pfitom v obecné roviné urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni - respektive vSechny zalobkyni
uplatnéné diléi penézité naroky, se v obou svych pojmovych slozkach - tedy v pfedmétu naroku
i zakladu naroku (k tomu viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.

1. US 3348/10) - tykaji dluhopis.

Neduvodnou je v daném ohledu argumentace zalobkyné obsazena v jejim vyjadfeni k otazce
vécné (ne)piislusnosti soudu (ve smyslu odstavee 3. odavodnéni). Tato argumentace se pfedné
nijak nevypofadava se skutecnosti, ze sama zalobkyné¢ formulaci a podanim zaloby fakticky spojila
ke spolecnému fizeni vice véci, kdyz vedle dil¢ich narokt vztahujicich se k Jistin¢ uplatnila téz
naroky odvozené od prava na drokové vynosy z dluhopist, ale, a to pfedevsim, nepifpadné
vychazi z nespravného predpokladu, ze z hlediska vécné pfislusnosti nema byt rozhodné, jaky byl



10.

pfedmét dotcenych smluv; pfitom tyto smlouvy (k zalobé v pfiloze pfipojené), a tedy i naroky
zalozené na podkladé takovych smluv, se podle Zaloby maji tykat pravé upisu dotcenych
dluhopist.

Nadftizeny soud proto uzavira, ze spor se tyka cennych papira ve formé dluhopisa podle § 514 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jakoz i podle § 2

zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist, kjehoz projednani
a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

S ohledem na vse shora uvedené nadfizeny soud, a to ve smyslu standardni soudn{ rozhodovaci
praxe (viz naptiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 273/2020, které
je, a to jako fada dal$ich rozhodnuti, jez se vztahuji k dotcené problematice, vefejnosti piistupné
na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), rozhodl tak, ze
k projednan{ a rozhodnuti véci (respektive vsech dil¢ich naroku, jez Zzalobkyné svou zalobou
spojila ke spolecnému fizeni) jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku — soucasné uvedl konkrétni soud, kterému
bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pied stfednfkem o. s. f.);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. 1.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




