specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalobce z pozice c¢lena Zzalovaného domaha vuci
zalovanému druzstvu - tedy obchodni korporaci ve smyslu § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, vydani rozsudku, kterym bude urceno, ze zalovany nespravuje fond,
do kterého pfispivaji clenové druzstva na opravy a adrzbu druzstevnitho majetku, s péci fadného
hospodafte a ze zalovany nezakonné zakoupil z penéz fondu rolety na okna a dvefe k jednotlivym
bytim, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 212/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: J. H.
proti )
zalovanému: Stavebni bytové druZstvo XY, ICO XY

o nakladani s finan¢nimi prostfedky z fondu druZstva,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 20/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze (ddle jen , pfedkladajici soud®) dne
25. 2. 2021, a to jako clen zalovaného druzstva, domaha vydani rozsudku, kterym by bylo
rozhodnuto, Ze zalovany nespravuje fond ,,Rezerva na opravy a udrzbu® (dile i jen ,,Fond®)
s péei fadného hospodarte, a ze zalovany nezakonné zakoupil z penéz Fondu rolety na okna
a dvefe u komor piisluinych k jednotlivim bytim samospravy domi. Zalobce uvedl, Ze Zalovany
pouziva prostfedky Fondu nezdkonné a odmitda mu pfedlozit doklady o svém hospodaten.



10.

11.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich prfedpista (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze k rozhodnuti o Zalobé neni vécné piislusny,
nebot’ sice jde o spor mezi ¢lenem a druzstvem, avsak spor nevyplyva z ucasti clena v druzstvu,
nybrz z nakladani s majetkem druzstva.

Zalobce k postupu predkladajictho soudu uvedl, ze o vécné piislusnosti nerozhoduje zalobce,
ale soud.

Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce se z pozice ¢lena zalovaného domaha vuci zalovanému
druzstvu - tedy obchodni korporaci ve smyslu § 1 odst. 1 a 3 zikona ¢ 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOK*), vydani rozsudku,
kterym bude urceno, ze zalovany nespravuje Fond, do kterého pfispivaji clenové druzstva,
na opravy a udrzbu druzstevniho majetku, s péci fadného hospodare a ze zalovany nezakonné
zakoupil z penéz Fondu rolety na okna a dvefe k jednotlivym bytam. Svuj zalobni pozadavek pak
1 odvozuje od prava clena mit pfistup k dokladim v souvislossti s hospodafenim samospravy
zalovaného druzstva, ktery mu ale zalované druzstvo odmita.

Pravé popsany pfedmét fizeni vymezeny zalobcem v zalobé - jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napifklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - pak pieduréuje povahu
tohoto sporu, a to jako sporu mezi zalovanym druzstvem jako obchodni korporaci a zalobcem
jako ¢lenem takové obchodni korporace, pficemz spor soucasné vyplyva z acasti - tedy clenstvi -
zalobce na zalované korporaci, nebot’ zalobce, ktery je podle svych tvrzeni ¢lenem zalované¢ho
druzstva, odvozuje své zalobni pozadavky pravé od svého clenstvi v zalovaném druzstvu, které
podle Zalobce nenaklada fadné s prostfedky poskytovanymi druzstvu cleny druzstva
(tedy i samotnym Zalobcem).

V projednavané véci jsou tedy splnény vsechny zakonné piedpoklady pro to, aby véc byla
pro ucely urceni vécné piislusnosti soudu posouzena jako véc podle specialniho ustanoveni § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f., jez zakotvuje jeden z pfipadi vyjimek z obecné vécné pfislusnosti
okresnich soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. bfezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






