specifikace: k fizeni o zalobé o nahradu 4jmy za nepfiméfenou délku spravniho fizeni jsou

v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy

§9 odst. 1 o.s.tf.

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem

Nep 214/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. P. R.
proti
zalované: Ceska republika - Cesky telekomunikacni ufad, ICO 70106975

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 140 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 7/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 9.
Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 17. 2. 2020 domaha proti zalované (kterou takto oznacil v zalobé) zaplaceni zalované castky
nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zptsobena nepfiméfenou délkou spravniho #izeni u Ceského
telekomunikacniho ufadu.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. .), kdyz podle jeho nazoru je k projednani a rozhodnuti
sporu dana v prvnim stupni vécna pifslusnost okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. .

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Jelikoz Zalobce Zalobni pozadavek na nahradu ujmy podle Zzalobnich tvrzeni spojuje
s nepfiméfenou délkou spravniho fizeni, je zfejmé, ze pfedmétem sporu je narok na odskodnéni
z odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (podle zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudti podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy a podle § 104a odst. 6 o. s. f. zaroven rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouc¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 27. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



