specifikace: K fizeni o zalobé na zruseni rozhodciho nalezu podle ZRR podané u soudu od 30. 9.
2017 jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 41 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

Ncp 217/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyneé: PASSERINVEST BBC 2, s. 1. 0., ICO 04172108
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Ulovcem
sidlem Pod Ateliéry 1071/5, 152 00 Praha 5

proti

zalované: Akzo Nobel Coatings CZ, a. s., ICO 60792213
sidlem Vysko¢ilova 1481/4, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Vlastislavem Kusakem
sidlem Nirodni 32, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhod¢iho nalezu,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 11 C 11/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 12. 2. 2020 domaha zruSeni rozhodé¢itho nalezu vydaného Rozhodéim soudem
pfi Hospodafské komotfe Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (se sidlem



10.

v Praze 1) dne 10. 10. 2019, sp. zn. Rsp 479/18 z davodu neptedvidatelnosti rozhodéiho nalezu,
ktery neobsahuje odivodnéni, které by bylo v souladu s provedenym dokazovanim.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle i jen ,,0. s. £.),
nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni piislusny krajsky soud
podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.

Zalovana souhlasila s nazorem ptedkladajiciho soudu o vécné piislugnosti krajskych souda.
Zalobkyné se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Rizeni se konda u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale i jen ,,ZRR%), je k fizeni o neplatnosti rozhod¢l smlouvy a k fizeni
o zruSeni rozhodcitho nalezu podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona v prvnim stupni pfislusny krajsky
soud.

Z uvedeného vyplyva, ze k fizeni o zalobé na zruseni rozhod¢tho nalezu podle ZRR podané
u soudu od 30. 9. 2017 jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 31. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






