specifikace: K fizen{ o Zalobé z rusené drzby, kterou se zalobce domaha, aby Zalovanym byla
ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby Zalobce a vypuzeni drzby Zalobce ve vztahu k akciim
druhého zalovaného, které zalobce nabyl od prvniho Zalovaného v roce 2012 na zakladé Smlouvy
o prevodu akcii, jelikoZz zalovani jednaji s cilem zbavit zalobce vlastnictvi akcif a tudiz 1 majetkové
ucasti na druhém zalovaném, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

<

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s.
§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

§ 256 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 218/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanym: 1) I.8S.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno

2) XY a.s., ICO XY
zastoupena advokatkou JUDr. Magdalenou Kubatovou
sidlem Veverkova 1101/1, 170 00 Praha 7

o Zalobé z rusené drzby,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 39/2021, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou z rusené drzby dorucenou dne 22. 12. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 4,
ktery pravomocnynm usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 12 C 498/2020-13 vyslovil svou mistni
nepifslusnost a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné piislusnému



10.

11.

(dale jen ,,predkladajici soud®), domaha proti zalovanym vydani rozhodnuti, kterym by jim byla
ulozena (blize specifikovana) povinnost zdrzet se ruseni drzby Zalobce a vypuzeni drzby Zalobce
ve vztahu ke 30 ks kmenovym akciim na jméno v zaknihované podobé emitovanymi druhym
zalovanym (dale i jen ,,Akcie®). Zalobu oddvodnil tim, Ze je vlastnikem Akcii v rozsahu 15 %
na zakladnim kapitalu druhého zalovaného. Prvni Zalovany je vlastnikem zbyvajicich akcii. Prvni
zalovany vyhrozuje Zalobci odstoupenim od smlouvy o pfevodu Akcii (dale i jen ,,Smlouva®),
které Zalobce nabyl od prvniho Zalovaného v roce 2012, a nasledné mu i zaslal oznameni
o odstoupeni od Smlouvy, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 18. 12. 2020. Druhy Zalovany pak
jedna pod vlivem prvntho Zalovaného. Zalobci je jednanim Zalovanjch neopravnéné
znemoznovan vykon akcionafskych prav.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), kdyz podle jeho nazoru nenf dana jeho vécna piislusnost
k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné piislusnymi jsou podle § 9 odst. 2
pism. e), popiipadé j) o. s. f. krajské soudy. Predkladajici soud v této souvislosti odkazal
i na usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. Ncp 800/2020.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urcen{ vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investicni nastroje.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale 1 jen ,,ZOK%). Akciova spolecnost je jako obchodni spolec¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobce podal Zalobu z rusené drzby podle stanoveni § 176 a nasl. o. s. ¥. Tato ustanoveni jsou
specialni k normam, upravujicim sporné fizeni. To znamena, ze pokud tato ustanoveni
nepfinaseji zvlastni pravidla pro ochranu rusené drzby, postupuje se podle pravidel upravujicich
sporné fizeni.

Zalobce se Zalobou z rusené drzby (jejiz obsah vymezuje piedmét sporu, ktery je urcujici
pro stanoveni vécné piislusnosti soudua ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz naptiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) v tomto #izeni domaha, aby
zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby Zalobce a vypuzeni drzby Zalobce
ve vztahu k Akciim druhého Zalovaného, které Zalobce nabyl od prvniho Zalovaného v roce 2012
na zakladé¢ Smlouvy o pfevodu Akcii, jelikoz zalovani jednaji s cilem zbavit zalobce vlastnictvi
Akcif a tudiz i majetkové casti na druhém Zalovaném.

Standardni soudni praxe (napiiklad zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
29 Cdo 4825/2015, publikované pod cislem 141/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které je pfiléhavé i pro projednavanou véc, nebo 1 usneseni zdejstho nadfizeného
soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 270/2020, ¢i usneseni ze dne 24. 8. 2020, sp. zn.



12.

13.

Ncp 552/2020, vefejnosti piistupna na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) je ustilena v nazoru, ze za spory mezi
spole¢niky navzajem, které vyplyvaji z ucasti na obchodni spole¢nosti, se podle § 9 odst. 2
pism. e) obc¢anského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, povazuji téz ,,spory, jejichz
zaklad ,Jez{* ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranich
smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti
osobu®.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 také (i pfimo)
vyjadfil k problematice vécné piislusnosti soudt v ob¢anském soudnim fizeni ke sporum ze
smluv o pfevodu akcif jako tGcastnickych cennych papirt, kdyz uvedl, Ze (cit.): ,,krajské soudy jsou
podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, vécné piislusné
k rozhodovani sport ze smluv o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to,
zda je podil pfedstavovan ucastnickym cennym papirem®. Prave citovany zaveér nadifzeny soud
sdili a nema Zadny duavod se od néj odchylovat ani v pomérech projednavané véci, jejimz
pfedmétem je rovnéz spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktery je
pfedstavovan ucastnickym cennym papirem - akcif (k tomu také napf. usneseni zdejstho soudu
ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 485/2020, usneseni ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. Ncp 618/2020,
vefejnosti  pfistupnd na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-
praze/, ale i usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. Ncp 800/2020, na které
poukazoval 1 predkladajici soud).

Principem upravy § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (jakoz 1 § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.) je ponechat
rozhodovani v oblastech korporatntho prava v prvnim stupni krajskym soudim, pravé
pro specificnost korporatnich vztaht. To ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zakonu
¢. 293/2013 Sb., kterym byl s a¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovan obc¢ansky soudni fad i v aprave
vécné pifslusnosti krajskych soudu v § 9 odst. 2 pism. e), podle niz byla dosavadni uprava
(do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) obcanského soudniho fadu (v némz bylo
vyslovné uvedeno, Ze jde i o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolec¢nika) pfevzata, ,,pouze
byla legislativné technicky sloucena s Gpravou § 9 odst. 3 pism. ¢). Uprava vécné piislusnosti
do 31. prosince 2013 obsazena v § 9 odst. 3 pism. ¢) a pism. g) ob¢anského soudniho fadu, se
nadale (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., byt’ tento typ sporu jiz zakon
specialné nevypocitava.

14. Jelikoz zalobou z rusené drzby maji zalobcem uplatfiované naroky zaklad ve Smlouve o pfevodu

15.
16.

17.
18.

Akcii, lze ucinit zavér, ze v projednavané véci je dana vécna piislusnost krajskych soudi podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f.

Nadiizeny soud povazuje za vhodné vyjadfit se téZ k otazce vyznamu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to s tc¢innosti od 30. 9. 2017, zahrnuje téZ spory tykajici
se obecné cennych papird nebo zaknihovanych cennych papirt. Mezi spory ,,tykajici se cennych
papira“ bezpochyby spadaji téz spory tykajici se pfevodu akcif jako ucastnickych cennych papira.

V dané véci jde tak také o spor tykajici se (pfevodu) Akcif jako cennych papirt.

Prave ,,ucastnicka® povaha akcii jako cennych papira (také) zaklada vécnou piislusnost krajskych
soudi ke sporum ze smluv o pfevodu (véetné uplatné formy pievodu) akcii, a to jak podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. {., tak 1 podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi
o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit vztah obecného a specidlnfho, nebot” kazdé z dotéenych
ustanoveni cili na odlisnou vlastnost akcie, s niz jsou jednak spojena prava akcionafe jako
spole¢nika akciové spolecnosti (,,ucastnicka® povaha akcie), pficemz se soucasné jedna o cenny
papi, to vse ve smyslu § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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19.

20.

21.
22.

Lze proto uzaviit, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



