specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k zalobé ¢lena spolecenstvi vlastnika jednotek na

nahradu skody uplatnéné proti spolecenstvi a ¢clenum vyboru spolecenstvi

§ 9 odst. 1 o.s.t.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f

§ 9 odst. 2 pism. f) o.s. f

§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f

§ 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (OZ)

§ 210 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
§ 1194 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 220/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci
zalobce: Ing. P. V.

bytem Baranova 6, 130 00 Praha 3

proti
zalovanym: 1) Spoleéenstvi vlastniktt Baranova 6, Praha 3, ICO 24848603

sidlem Baranova 1899/6, Zizkov, 130 00 Praha 3



2)J. K.

3) L. H.

4HILR.

vsichni zalovani zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Heiplikem

sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 7 802 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 278/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako vlastnik jednotky domaha svou Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 (dale jen ,,pfedkladajici soud™) dne 25. 4. 2019 proti prvnimu zalovanému jako
piislusnému spolecenstvi vlastnfki a ostatnim zalovanym jako clendm vyboru prvniho
zalovaného zaplaceni celkové castky 7802 K¢ s (blize nespecifikovanym) piislusenstvim.
Uvedeny pozadavek na penézité plnéni v sobé podle obsahu zalobnich tvrzeni zahrnuje dva
samostatné diléi naroky na nahradu skody, ktera meéla Zalobci vzniknout jednak v souvislosti
s neopravnénym prenechavanim jednotky ¢ 106 k uzivani ,,né¢jaké organizaci® (v rozsahu castky
2065 K¢) a dale vdusledku bezplatného pienechavani technologického zafizeni kotelny
organizaci dodavajici teplo do pfislusného objektu (v rozsahu ¢&astky 5 735 K¢), to vse bez
souhlasu vlastniku jednotek a se souhlasem vyboru prvntho Zalovaného.

Predkladajici soud, a to poté, co ve véci ucinil fadu tkond, predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(ddle jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0. s. £.%), s tim, Zze neni soudem vécné
piislusnym k rozhodovani tohoto sporu, kdyz ,,véc ma byt posouzena dle § 9 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu, nebot’ se jedna o spor mezi ¢leny obchodni
korporace (spolecenstvi vlastnikt jednotek) a cleny jejich organua®; ,,duvody vécné nepfislusnosti
podepsany soud vyvozuje z postaveni tcastniku fizeni®.

Zalobce v reakci na pifsluinou vyzvu predklidajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1.)

ptfedlozil dne 6. 3. 2020 predkladajicimu soudu obsahlé pisemné podani (na ¢. 1. 149 — 153 spisu),
ve kterém se vsak vyjadfil vylucné ve véci samé a nikoli k otazce vécné piislusnosti soudu.



10.

11.

12.

13.

Zalovani prostfednictvim svého zastupce ve svém podani ze dne 3. 3. 2020 (na ¢& 1. 148 spisu)
vyjadiili s nazorem pfedkladajictho soudu o absenci jeho vécné nepiislu$nosti nesouhlas s tim, Ze
zaklad sporu vychazi ze vztaht v souvislosti s prvnim zalovanym, ktery je svou pravn{ povahou
spolecenstvim vlastniktl jednotek podle § 1194 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. z.%); naproti tomu z definice obchodni korporace
obsazené v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZOK%), vyplyva, Zze obchodnimi korporacemi jsou pouze
obchodni spolec¢nosti a druzstva. S ohledem na pravé fecené, kdyz spolecenstvi vlastnika
jednotek nepatfi mezi obchodni korporace, zalovani uzavieli, Ze postup soudu L. stupné podle §
104a o. s. f. neni namiste.

Podle § 20 odst. 1 véta prvni o. z., pravnickda osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.

Podle § 210 odst. 1 o. z., korporaci vytvaii jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

Podle § 1194 odst. 1 o. z., spolecenstvi vlastniki je pravnicka osoba zalozena za ucelem
zajiStovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastniki nesmi podnikat ani se pifimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Podle § 1 odst. 1 ZOK, obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen
,»spole¢nost®) a druzstva.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikii a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spord o
piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu za
sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvntho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

14. Jak v odstavei 1. konstatovano, zalobce se jako vlastnik jednotky (a tedy i clen prvniho

15.

zalovaného jako pfislusného spolecenstvi vlastnika /§ 1194 odst. 2 véta prvni o. z./) zalobou
v tomto fizeni domaha nahrady skody proti prvaimu zalovanému jako pfislusnému spolecenstvi
vlastnika (§ 1194 odst. 1 o. z.) a ostatnim Zalovanym jako ¢lenim vyboru (tedy statutirniho
organu /§ 1205 odst. 1 véta druha o. z./) prvatho zalovaného.

Prvni zalovany, a to jako spolecenstvi vlastnikt podle § 1194 odst. 1 o. z., sice napliuje obecné
zakonné znaky korporace, kdyz tento typ pravnické osoby vytvaii spolecenstvi osob — ¢lent —
vlastnikt jednotek (§ 210 odst. 1 o. z., s pfihlédnutim k § 1194 odst. 2 véta prvnf o. z.), nejedna se
vsak jiz o specialni typ obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto (tedy bez
ohledu na zakonem explicitné¢ vyjadfeny nepodnikatelsky — tedy neobchodni — charakter
spolecenstvi vlastniki), ze defini¢ni vycet obchodnich korporaci obsazeny v uvedeném zakonném
ustanoveni - a zahrnujici vylu¢né obchodn{ spolecnosti, tedy: vefejnou obchodni spole¢nost,



16.

17.

18.

komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim omezenym, akciovou spolec¢nost, evropskou
spolecnost a evropské hospodafské zajmové sdruzeni (§ 1 odst. 2 ZOK)), jakoz 1 druzstva, tedy:
druzstvo a evropskou druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3 ZOK) - je uzavfeny.

Jiz jen proto, ze zalovany neni obchodni korporaci, je pojmové vylouceno, aby na projednavanou
véc dopadala procesni uprava obsazena v (predkladajicim soudem odkazovaném) § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f., pfipadné uprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. S ohledem na skute¢nost,
ze se podle obsahu zaloby véc nedotyka jednani shromazdéni prvniho zalovaného (jako
spolecenstvi vlastniktr), nepfichazi do uvahy ani specialni Gprava vécné piislusnosti krajskych
souda podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. Jelikoz zalobce v ramci své Zaloby netvrdil, Ze by se
narokovaného plnéni nemohl po pravnické osobé — prvnim Zalovaném — domoci, a dokonce své
diléi naroky vici takovému zalovanému rovnéz vznasi, je — s ohledem na zalobcem vymezeny
pfedmét fizeni, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném
obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L.
US 3348/10) - rovnéz vyloudena (stran druhé, tieti a ¢tvrté zalované jinak do dvahy pfipadajici ve
smyslu § 159 odst. 3 o. z.) aplikace § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se (a to byt’ 1 jen z c¢asti)
nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudtt krajskych.
Takova specialni dprava totiz neni obsazena nejen ve zminovanych ustanovenich § 9 odst. 2
pism. e), f), 1) a p) o. s. ., ale ani v Zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 31. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






