specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahd na zalované vraceni zalohy
poskytnuté na zhotoven{ grafickych praci, jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.
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§ 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 220/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: MEDIAUNIT.cz s.t.0., ICO 02829886
sidlem Slejnicka 1759/9, 160 00 Praha 6
zastoupena zmocnéncem Miroslavem Rasinem

bytem Bezdickova 1378, 530 03 Pardubice

proti )
zalované: FaceDeluxe s.r.0., ICO 07825552
sidlem Sukowva tfida 1556, 530 02 Pardubice

o zaplaceni Castky 9 680 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pobocka Pardubice pod sp. zn. EPR 34258/2021,
o urceni vécné pifslusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Pardubicich.
Odtivodnéni:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale i jen ,,zaloba®) dorucenym dne
9. 2. 2021 Krajskému soudu v Hradci Kralové pobocka Pardubice (dile jen ,,predkladajici soud®)
se zalobkyné domaha zaplaceni zalované c¢astky s oduvodnénim, ze zalovana zajist’ovala v pozici
subdodavatele zalobkyné grafické prace pfi realizaci webu cikr.cz podle objednavky ze dne
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15. 6. 2020 odsouhlasené Zalovanou, ¢imz byla uzaviena smlouva o dilo (dale i jen ,,Smlouva®).
Pro poruseni smluvniho vztahu zalovanou zalobkyné odstoupila od Smlouvy a pozadovala
po zalované vraceni poskytnuté zalohy (ve vysi zalované jistiny), kterou vSak zalovana zalobkyni
nevratila.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), jelikoz
ma za to, ze k fizeni v projednavané véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy
podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Utastnice se k postupu piedkladajictho soudu nevyjadfily.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Z okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni a kter¢ jsou rozhodné pro posouzeni procesni
otazky vécné pifslusnosti soudu, zejména z Zaloby (viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), se podava, Ze zalobkyné se domaha vraceni zalohy,
kterou poskytla zalované na zhotoven{ sjednaného grafického dila podle Smlouvy, od které ale
posléze odstoupila.

Jak jiz nadfizeny soud konstatoval v fadé svych rozhodnuti (viz napiiklad usnesenich ze dne
20. 3. 2020, sp. zn. Nep 197/2020, jez je - obdobné jako dalsi rozhodnuti, ktera se vztahuji
k typove srovnatelné problematice - vefejnosti piistupné na adrese
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), pod okruh sport vyplyvajicich z priva
dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz pfedmétem jsou naroky ze smluv o dilo
(§ 2586 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
/dale jen ,,0. z.“/), pfipadné licen¢nich smluv (§ 2358 a nisl. o. z.), vztahujicich se k autorskému
dilu podle § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, na které
- v pifipadé, Zze zhotovitelem dila je pfimo autor - dopada rovnéz dprava obsazena v § 61
autorského zakona tykajici se dél vytvofenych na objednavku.

Grafické prace pfi realizaci webovych stranek lze povazovat za dilo podle § 2 zaikona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon.

V projednavané véci je ovSem zalobkyni uplatiiovan narok na vraceni zalohy, kterou poskytla
zalované na zhotoveni sjednaného grafického dila podle Smlouvy, od které ale posléze
odstoupila. Zalobkyné tak v projednivané véci nevystupuje jako nositel prava dusevniho
vlastnictvi a sama neuplatiiuje v fizeni zadna prava vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi (napf. podle
autorského zakona).

Pro uplnost zbyva dodat, Ze z obsahu zaloby nelze dovodit, ze by pfedmétem tohoto fizeni byla
vée, kterou by bylo mozno podfadit pod ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) ¢i f) o. s. I, a to
ve smyslu obecného a nepifipadného odkazu Zalobkyné v piislusné kolonce formulafe navrhu
na vydan{ elektronického platebniho rozkazu.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu o vraceni zalohy poskytnuté zalobkyni na zhotoveni
grafickych praci zalovanou jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. .,
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kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna
piislusnost krajskych soudti podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Pardubicich jako soudu véené piislusnému.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



