specifikace: Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o. s. . dopada i na spory ze zrusenych nebo
neplatnych smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami; k projednani a

rozhodnuti téchto sport jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. 0) o.s. f.

§ 7 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkich

Nep 223/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyn: a) Energie — stavebni a bafiska a. s., ICO 45146802
sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno

b) VCES a. s., ICO 26746573

sidlem Na Harf¢ 337/3, 190 05 Praha 9

obé zastoupené advokatem JUDr. Ing. Simonem Petakem, Ph.D., LL.M.
sidlem V Kolkovné 921/3, 110 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Karlovarsky kraj, ICO 70891168
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Katlovy Vary

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, Drahovice, 360 01 Katlovy Vary

o 611 529,75 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. EPR 43858/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:



10.

Zalobkyné se navthem na vydani elektronického platebniho  rozkazu  podanym
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 17. 2. 2020 domahaji na zalovaném
zaplacen{ zalované castky jako vypofadani vzajemnych vztahu ze Smlouvy o dilo na provedeni
stavby ,,Karlovarska krajska nemocnice, a. s. — nemocnice v Chebu — dokoncen{ revitalizace
arealu nemocnice v Chebu® (dile i jen ,Stavba®) uzaviené mezi nimi dne 6. 1. 2017
(dale i jen ,,Smlouva®), ktera byla na zaklad¢ vznesené namitky relativni neplatnosti Smlouvy
(pfipadné odstoupeni od Smlouvy) ze strany zalobkyn jako zhotovitelek Stavby zrusena.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti s obecnym konstatovanim, ze véc nepatif
do vécné piislusnosti krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f..

K postupu pfedkladajictho soudu zalobkyné sdélily, ze pfedmétem plnéni ze Smlouvy byly
stavebni prace, které jsou nadlimitni vefejnou zakazkou. Uplatnény narok souvisi se Smlouvou.
Postup predkladajictho soudu je i pfekvapivy, jelikoz predkladajici soud v jiném souvisejicim
sporu se Smlouvou jiz rozhodl (pod sp. zn. 49 Nc 2001/2019) o zamitnuti navthu na nafizeni
ptedbézného opatfeni, aniz by mél pochybnosti o své veécné piislusnosti. Vécna piislusnost
predkladajictho soudu jako soudu prvniho stupné je dana podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. .

Zalovany uvedl, Ze z pohledu pravni jistoty reflektuje nazor piedkladajiciho soudu a souhlasi
s tim, aby otazka vécné piislusnosti byla pfedlozena nadfizenému soudu k rozhodnuti.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami, véetn¢ dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

csov

V projednavané véci uplatnuji zalobkyné narok na penézité plnéni, které plyne ze (zrusené ci
neplatné)  Smlouvy, jejimz pfedmétem  byly stavebni prace. Z piipojené listiny
»Zadavaci dokumentace vefejné zakazky” z 11. 7. 2016 podepsané tehdejsim hejtmanem
zalovaného se podava, ze vefejna zakazka na Stavbu je nadlimitni vefejnou zakazkou (§ 7 odst. 3
zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach).

Spor v projednavané véci je tak sporem ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitni
zakazkou, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. o) o. s. f. To plati i v pfipadé, kdy Zalobce pozaduje penézité plnéni jako vzajemné
vyrovnani z takové smlouvy na zakladé tvrzeni, ze smlouva je neplatnd v dasledku vznesené
namitky relativni neplatnosti nebo Ze smlouva zanikla odstoupenim od smlouvy. Jinymi slovy
citované ustanoveni dopada i na spory ze zrusenych nebo neplatnych smluv na stavebni prace,
které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 2. dubna 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



