specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k narokim autora na odménu za vlastni piipravu
programu filmového festivalu na objednavku zalovaného a piipadnou souvisejici odménu
licen¢ni

§ 9 odst. 1o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. g) o.s. f.

§ 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)
§ 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§2,§5a§ 88 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

Nep 224/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Kamera Oko s. t. 0., ICO 24728284
sidlem Vitézné namésti 774/14, 160 00 Praha 6, Bubene¢

proti ) ) )

zalované: MEZINARODNI FILMOVY FESTIVAL PRAHA - FEBIOFEST,
s.r.0., ICO 26721546
sidlem Rtzova 951/13, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 131 500 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. EPR 591/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale jen ,zaloba®) dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen
»predkladajici soud) dne 30. 12. 2019 domaha proti zalované zaplaceni castky 131 500 K¢
s (blize specifikovanym) piislusenstvim, a to z titulu nedoplatku odmény podle smlouvy stran
ze dne 1. 10. 2018 (oznacené jako ,,Smlouva o vytvofeni dila a udéleni mozné vyhradni licence
jeho uziti - dale jen ,,Smlouva®), na jejimz zakladé meéla zalobkyné podle vlastnich tvrzeni
vytvofit pro zalovanou programovou strukturu a obsahovou napln 26. ro¢nfku Mezinarodniho
filmového festivalu Praha FEBIOFEST 2019, ovSem zalovania z dohodnuté odmény
za (zalobkyni) realizované dilo a udéleni licence k uziti dila Zalobkyni dosud neuhradila
narokovanou c¢astku jistiny.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisu (dile jen ,0. s. £.),
bez dalstho s tim, Ze véc podle jeho nazoru nepatii do vécné pfislusnosti okresnich soudu,
a to s ohledem na § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

Ucastnice se k piisluiné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadiily, pficemz s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. f. se predpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni

o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizenif se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh spora vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory,
jejichz pfedmétem jsou niroky ze smluv o dilo (§ 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist /dale jen 0. z./), ptipadn¢ licenénich smluv
(§ 2358 a nasl. o. z.), vztahujicich se k autorskému dilu podle § 2 zikona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na které - v piipadé, ze zhotovitelem dila je pfimo
autor - dopada rovnéz uprava obsazena v § 61 autorského zakona tykajici se dél vytvofenych
na objednavku.

. Jak se zobsahu Smlouvy, kterou zalobkyné k dukazu ke své Zalobé pfipojila a kterda neni
v rozporu s pfedmétem fizeni vymezenym v zalobé (jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napifklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10), podav4, odména ve vysi 500 000 K¢&
(cl. VIII. Smlouvy), jejiz cast (ve formé nedoplatku pfislusné zalohy) s piislusenstvim zalobkyné
v tomto fizeni narokuje, méla byt primarné (bezpodmineéné) sjednana jako pausal, a to mimo
jiné za programové, organizacni a dramaturgické zajisteni konani piislusného filmového festivalu
s tim, ze (fakticky pouze) v pfipade, ze by dilo mélo povahu autorského dila podle autorského
zakona, by uvedena castka pfedstavovala v rozsahu 50 % pausilni odménu za vytvofeni dila
a ve zbyvajicim rozsahu odménu za licenci k uziti dila.

Programové a dramaturgické ¢innosti pii piiprave filmového festivalu bezpochyby maji obecné
povahu ¢innosti, jejichz vysledek odpovida legalni definici souborného dila ve formé databaze
(§ 2 odst. 2 véta druha, § 5 odst. 2 a § 88 odst. 1 autorského zakona); vysledek téchto cinnosti
tedy pfedstavuje pfedmét prava autorského.



10.

11.

12.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze za vysledek dohodnutych cinnosti zalobkyné podle Smlouvy,
které ¢astecné - respektive minimalné v rozsahu cinnosti uvedenych v pfedchozim odstavci
(9.) odavodnéni - podléhaji pravu autorskému, byla pro vsechny pfipady (tedy i pro piipad,
ze by vysledné dilo mélo povahu autorského dila) sjednana pausilné odména za dilo (bud
v rozsahu celkové ¢astky 500 000 K¢, anebo jeji jedné poloviny, tedy ¢astky 250 000 K¢), a pouze
podminéné (v piipadé autorské povahy dila) pfipadna odména licenéni (v rozsahu castky
250000 K¢), je mozna ,neautorska®“ povaha ostatnich cinnosti podle Smlouvy
(shora nezminénych) v ramci (respektive ,,z hlediska®) narokovaného - tedy pausalniho -
penézitého plnéni pojmové neoddélitelna, a proto nelze nez uzaviit, ze pfedmétem tohoto fizeni
je narok vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi.

S ohledem na vse shora uvedené, kdyz v projednavané véci se jedna o spor podle ust. § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f., rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem L.
vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné
krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana meéla (i) v dobé zahdjeni fizeni
dne 30. 12. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo

pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto

v

usneseni vSak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



