specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k naroku na vyporadani spolecnika spolecnosti

podle § 2716 a nasl. OZ.

§ 9 odst. 1o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. 0) o.s. .

§ 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 226/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyne: Vodohospodaiské stavby, spole¢nost s ruéenim omezenym, ICO 40233308
sidlem Kfizikova 2393, 415 01 Teplice

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Kyckovou
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice

proti

zalované: SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Valisem
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7

o zaplaceni Castky 4 453 430,26 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 207/2019, o urceni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 29. 11. 2019 domaha zaplaceni Zalované castky s tvrzenim, Ze se ucastnice piislusnou
smlouvou o spole¢nosti (dale jen ,,.Smlouva®) sdruzily ve Spolecnosti Hofesovice (dale jen



»opolecnost®), kdy zalovana byla vedoucim spoleénikem Spolecnosti; ve Smlouvé bylo dale
ujednano, ze spolecnici budou na zakladé potvrzeného soupisu praci a dodavek vystavovat
k poslednimu dni pfislusného kalendafniho mésice fakturu, pficemz veskeré doklady vstupujici
do okruhu tcetnictvi Spole¢nosti mély byt adresovany vedoucimu spole¢nikovi nebo vystavovany
jeho jménem; zalobkyné takto vystavila piislusnou fakturu, pficemz po provedenych zapoctech
a uhradach z fakturované ¢astky zbyva zaplatit narokovanou ¢éastku jistiny.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), s tim,
ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné nepiislusnosti soudu.

Zalovana konkrétné namitla, Ze pokud Zalobkyné odvozuje svij narok ze Smlouvy, pak (cit.):
,»to vak neni zcela pfesné ani spravné®; , primarnim pravnim titulem, ze kterého zalobce svij
narok na thradu ceny dila odvozuje je totiz smlouva o dilo, resp. stavebni prace provedené
pro nadlimitn{ vefejnou zakazku ,,1/7 kifz. S 1/16 az HofeSovice*; ,,zalobce zmifiovana SoS pak
fesf az navazujici kroky, tj. jen vnitini rozdélen{ narokt vzniklych z vyse uvedené smlouvy o dilo*;
,»Svou podstatou se ale narok Zzalobce opira o fakt, Zze zalobce provedl urcité stavebni prace
(v ramci nadlimitni vefejné zakazky ,,I/7 kifz. S I/16 az HofeSovice®), za tyto price a dodavky
(¢ast dila) mu vznikl ndrok na odménu. Zalovana v ramci uvedené namitky uzaviela, ze je zde
situace, kterou ma na mysli § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f., a proto vécné pfislusnym je soud krajsky,

konkrétné Méstsky soud v Praze.

Zalobkyné v piisluiném vyjadfeni shledala namitku Zalované nedivodnou a obstrukéni.
Podle zalobkyné je nazor zalované, ze v této véci je dana pfislusnost krajského soudu, pfilis
extenzivni, kdyz souvislost zalobu uplatnéného naroku se smlouvou o dilo, na kterou zalovana
poukazuje, neni natolik intenzivni, aby bylo mozné konstatovat, ze jde o spor z dané smlouvy
o dilo. Pro posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku neni podle Zzalobkyné tieba se zabyvat
obsahem smlouvy o dilo, kdyZz zcela postacuje znalost smluvniho ujednani mezi zalobkyni
a zalovanou.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 véta prvni
a druhd o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

Jak v odstavei 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje
pfedmét sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudd ve sporném
obcanském soudnim fizenf — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
1. US 3348/10), respektive sviij zalobni pozadavek na penézité plnéni, odviji vjluéné ze Smlouvy,
ktera ma upravovat zpusob vzijemného vypofadani spolecnikti Spolecnosti v souvislosti
s odvedenymi pracemi a dodavkami, nikoli ze (pfipadné existujici) smlouvy o dilo pro nadlimitni
vefejnou zakazku, o které se zminuje zalovana v ramci své namitky vznesené podle § 104a odst. 5
0. s. I. Jiz jen s ohledem na prave konstatované nelze dovozovat, ze k projednani a rozhodnuti
této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. .

Nadfizeny soud uzavira, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou vécné pfislusné okresni
soudy, a to ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni
obsazené¢ v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni
vécnou piislusnost soudt krajskych. Takova specialni tUprava neni obsazena nejen
v nepfipadné namitaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f., ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.



9. Z duvodu shora uvedenych nadfizeny soud rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvanim stupni piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim
k § 104a odst. 5 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



