specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, v némz se zalobce z titulu poskytovatele licence
k autorskému dilu domaha po zalovaném, a to jako nabyvateli korespondujictho opravnéni
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi, zaplaceni licenéni odmény a dale smluvni pokuty sjednané
ucastniky pro piipad prodleni se zaplacenim odmény Zalovanym, je dana vécna pifslusnost
krajskych soudu podle specialni upravy obsazené v § 9 odst. 2 pism. g) ob¢anského soudniho
radu.

§ 9 odst. 2 pism. g) o.s.f.

§ 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

§ 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

Ncp 227/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: MAL - Partners s.t.0., ICO 07408102
sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatkou Mgr. Karolinou Babakovou
sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5

proti )
zalované: HANAH finance s.r.0., [CO 27564614
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o zaplaceni castky 903 644 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. EPR 54809/2021, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



Zalobkyné se svou zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale jen ,,zaloba®) doruc¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (daile jen ,,pfedkladajici
soud“) dne 4. 3. 2021 domaha proti zalované zaplaceni celkové castky 903 644 Kc
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to dilem - vrozsahu castky 767 1900 K¢
s piislusenstvim - z titulu neuhrazené odmény podle licen¢ni smlouvy, ktera méla byt uzaviena
dne 24. 1. 2020 mezi zalobkyn{ jako poskytovatelkou licence k uziti piislusného dila (dil¢i apravy
stavebniho projektu) a zalovanou jako nabyvatelkou korespondujictho opravnéni takové dilo uzit,
a dale pak - v rozsahu castky 136 544 K¢ s piislusenstvim - z titulu smluvni pokuty, ktera méla
byt v licen¢ni smlouvé sjednana pro ptipad prodleni zalované ze zaplacenim dohodnuté odmény.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny
soud”) podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,0. s. £.%), s tim, Zze véc podle jeho nazoru nepatii do vécné pfislusnosti
okresnich soudd, a to sohledem na § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. (poznamka nadfizen¢ho
soudu - zjevné ,,§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.), podle kterého rozhoduji ve sporech vyplyvajicich
z prava dusevniho vlastnictvi jako soudy prvniho stupné krajské soudy.

Zalobkyné k piislusné informativni vyzvé predkladajicicho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. 1) se zavérem piedkladajictho soudu, ze by v posuzované véci byla dana vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., vyslovila nesouhlas s tim, ze se
v tomto pfipadé nejedna o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, kdyz pfedmétem sporu
je zaplaceni uplaty sjednané ve smlouvé mezi dvéma podnikateli; nadto, ani povaha sporu svoji
slozitosti neoduvodnuje jeho projednani v prvnim stupni na urovni soudu krajského.

Zalovana se pak k otazce vécné pifslusnosti ve stanovené soudcovské Thité nevyjadiila, proce se
- sohledem na soucasn¢ pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada,
ze k postupu pfedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh sport vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou naroky z licenénich smluv (§ 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfepisa - dale jen ,,0. z.“), vztahujicich se k autorskému dilu podle
§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Jak se z obsahu pfislusné licencni smlouvy - kterou zalobkyné¢ k dukazu ke své zalobé pfipojila
a ktera neni{ v rozporu spfedmétem fizeni vymezenym v zalobé (jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné pfislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - podava, dne 24. 1. 2020
mély tcastnice uzaviit licen¢ni smlouvu, ve které se zalobkyné jako poskytovatelka licence méla
zavazat poskytnout zalované jako nabyvatelce licence opravnéni k vykonu prava autorského
k uzivani piislusného dila, pficemz Zalovana se oproti tomu méla zavazat za poskytnutou licenci
poskytnout zalobkyni odmeénu ve vysi 767 100 K¢; pro ptipad prodleni Zzalované se zaplacenim
piislusné odmeény do stanoveného terminu 31. 1. 2020 pak meéla byt dcastnicemi sjednana
smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z dluzné castky za kazdy (byt’ i jen zapocaty) den prodleni.

S ohledem na vse shora uvedené, kdyz v projednavané véci zalobkyné odvozuje svij primarni
diléi narok na zaplaceni castky 767 100 K¢ (s piislusenstvim) od tvrzeni, ze je nositelkou
autorského prava k piislusnému dilu a ze se zalovana zavazala za udéleni opravnéni k vykonu
takového prava podle licenéni smluvy zaplatit zalobkyni odménu, pficemz diléi narok
na zaplaceni ¢astky 136 544 K¢ je odvozen od prava na zaplaceni smluvni pokuty, jez méla podle
obsahu Zalobnich tvrzeni zajiovat pravé pfislusné majetkové pravo zalobkyné (§ 12 odst. 1



10.

11.

autorského zakona a § 2358 a nasl. o. z.) na odménu za poskytnuti licence, nelze nez uzavfit, ze se
v pfipad¢é obou uplatnénych dil¢ich narokl jedna o sporné véci, jez vyplyvaji z prava dusevniho
vlastnictvi (zalobkyné).

Nepiipadnou je v daném ohledu argumentace zalobkyné citovana v odstavci 3. oduvodnéni
(shora), ktera bez zjevného duvodu odhlizi od ,licen¢ni* povahy smlouvy (jez ma pfitom podle
obsahu Zaloby zakladat oba uplatnéné dil¢i naroky Zalobkyné) a ktera se omezuje jen na obecné
(a zkreslujici) hledisko ,,sloZitosti* véci.

Z téchto davodu rozhodl nadfizeny soud ve smyslu standardni soudni praxe (viz napfiklad
usneseni nadfizeného soudu ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. Ncp 146/2020, které je vetfejnost
ptistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) podle
§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti tohoto sporu (respektive
obou spornych véci spojenych Zalobou ke spole¢cnému fizeni) jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 cast véty pred stfednikem o. s. f.
soucasné¢ uvedl konkrétni soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dot¢eno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 29. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

