specifikace: Domaha-li se pfehlasovany clen spolecenstvi vlastnikii svou zalobou zruseni
rozhodnuti shromazdéni zalovaného spolecenstvi vlastnik, jimz byl zamitnut jeho navrh tykajici
se spravy domu a pozemku, pficemz soucasné¢ pozaduje, aby spolecenstvi byla ulozena povinnost
k plnéni, o néz pravé svym navrhem usiloval, je k obéma takovym dil¢im zalobnim pozadavkam
zalozena specialni vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f.

§ 1209 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ), ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2020

Ncp 227/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Frantiska Kucery
a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobct: a)]. K.

b) K. K.
zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Kartlovy Vary
proti
zalovanému: Spole&enstvi vlastnika XY, ICO XY
zastoupené advokatem Mgr. Rostislavem Céstkou
sidlem Limnicka 1246, 362 22 Nejdek

o uloZeni povinnosti provést opravu spolecnych ¢asti domu,

vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 32/2022, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (ddle jen ,,predkladajici soud®) dne
7. 1. 2022 z pozice c¢lenu zalovaného spolecenstvi vlastnikti domahaji jednak zruseni piislusného
rozhodnuti shromazdéni zalovaného ze dne 3. 11. 2021, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na provedeni opravy spolecnych ¢asti ,,zahradniho domku, v némz se nachazi mistnost
mimo byt“ v rozsahu zadosti zalobctu ze dne 8. 10. 2021 (dale téz ,,Pozadavek 1%), a soucasné
ulozeni povinnosti zalovanému provést opravu spolecnych casti stavby pfistavku, situované



v urovni 3. NP domu ¢p. 588 (zahradniho domku), tj. zakladd, izolaci, obvodovych zdi, stfechy,
oken, dvefi, v parametrech ptivodni stavby (dale téZ ,,Pozadavek 2%), a to (mimo jiné) na podkladé
tvrzeni, ze shromazdéni zalovaného spolecenstvi vlastniku, které se konalo dne 3. 11. 2021, zamitlo
navrh zalobct na provedeni opravy pfislusného ,,zahradniho domku - mistnosti mimo byt*.

Predkladajici soud - a to poté, co z pavodniho fizeni vedeného pod sp. zn. 44 Cm 3/2022 vyloucil
k tomuto samostatnému fizeni (aktualné vedenému u pfedkladajictho soudu pod sp. zn.
44 Cm 32/2022) véc tykajici se Pozadavku 2 (dale téz ,,vyloucend véc*) - pfedlozil vyloucenou véc
zdejsimu soudu (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), s tim,
ze spor o ulozeni povinnosti spolecenstvi vlastnikt provést opravy nelze podradit ustanoveni § 9
odst. 2 pism. ) o. s. ., nebot’ takovy spor neni véci jednani spolecenstvi vlastnikt, a ani sporem
z jednani vzniklym, pficemz se jedna o standardni zalobu na plnéni vyplyvajici z vlastnictvi bytové
jednotky.

Zalobci s postupem predkladajiciho soudu vyslovili nesouhlas s tim, Ze se jedna o spravu domu
a pozemku, pficemz zalobci pozaduji, aby krajsky soud ve smyslu § 1209 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.%), uspofadal pravni pomeéry
vlastnikt jednotek podle slusného uvazeni; novela o. z., uc¢inna od 1. 7. 2020, rozsifila soudni
ochranu vlastniki o0 moznost domahat se nejen neplatnosti usneseni shromazdéni, ale i o moznost
navrhnout soudu, aby rozhodl o zalezitostech tykajicich se spravy domu a pozemku a usporadal
pravni poméry vlastnikt jednotek podle slusného uvazeni.

Zalovany se ve smyslu § 104a odst. 2 véta druhd o. s. f. nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvntho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sporti z toho vzniklych, s vyjimkou sporti o ptispévky
clend spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu za sluzby
a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Podle § 1209 o. z., je-li pro to dulezity duvod, muze pfehlasovany vlastnik jednotky navrhnout
soudu, aby o zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemku rozhodl; v ramci toho muze téz
navrhnout, aby soud docasné¢ zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan
do tif mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozveédét mohl, jeho
pravo zanikd (odstavec 1). Soud uspofada pravni poméry vlastnikt jednotek podle slusného
uvazeni. Soud muze zejména rozhodnout, zda se ma rozhodnuti uskutec¢nit bez vyhrad,
s vyhradami ¢i proti zajisténi, anebo zda se uskutecnit viibec nema (odstavec 2).

Posledné citovana ustanoveni § 1209 odst. 1 véta prvni, odst. 2 o. z., jsou vysledkem
novelizace o. s. f., jez byla realizovina prostfednictvim zdkona ¢. 163/2020 Sb., a to s u¢innosti
od 1. 7. 2020. Jak se z davodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona ¢. 163/2020 Sb. podava,
dotéena zména pravni upravy je reakci na ,,rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze podle stavajictho znéni odstavce 1
se Ize dovolavat pouze neplatnosti rozhodnuti shromazdéni; ,,odchylné od zavéru Nejvyssiho
soudu se napiisté vyslovné stanovi, ze pfehlasovany vlastnik jednotky muize navrhnout soudu, aby
rozhodl o zaleZitosti tykajici se spravy domu a pozemku, a zaroven se dopliuje odstavec 2, ktery
stanovi, ze soud na zaklad¢ navrhu uspofada pravai pomeéry vlastnika jednotek podle slusného
uvazeni®; ,,odstavec 2 dile stanovi demonstrativni vycet zpusobu, jakym muze soud rozhodnout,
pficemz nejde o vysloveni ¢i nevysloveni neplatnosti rozhodnuti. Po nasledném zdaraznéni
obdoby dotcené upravy supravou podle § 1139 o. z., jakoz i vyjasnéni vztahu mezi
§ 1209 o. z. a Gpravou dovolani se neplatnosti organu spolku (§ 258 a nasl. o. z.), a to v ramci
§ 1221 odst. 1 o. z., davodova zprava uzavira, ze: ,,napadne-li vlastnik jednotky rozhodnuti organu



10.

11.

12.

spolecenstvi vlastnikd u soudu, pajde v piipadé navrhu na urceni neplatnosti takového rozhodnuti
o navrh podle § 258 a nasl. a v ostatnich pfipadech, s vyjimkou postupu podle § 245, o navrh podle
§ 1209

Zména pravni apravy ve smyslu pfedchoziho odstavee (8.) oduvodnéni nadfizeny soud jiz
v minulosti vedla k revizi jeho dosavadni rozhodovaci praxe, ktera — a to v pomérech pravni upravy
ucinné do 30. 6. 2020 - vychazela z toho, Zze vécné piislusnymi k pozadavkim zalujiciho vlastnika
jednotky, které byly vzneseny vuci spolecenstvi vlastniku a které vychazeji z § 1209 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020, jsou krajské soudy, a to podle
§ 3 odst. 2 pism. a) z. f. 5., jenz je v daném ohledu specialni k § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. (viz napiiklad
usneseni nadfizeného soudu ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. Necp 483/2020, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti, jez se vénuji problematice daného typu — vefejnosti piistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

S ohledem na shora konstatované nelze nez dil¢im zptusobem uzavfit, ze pokud se Zalobci svou
zalobou jako ¢lenové Zalovaného spolecenstvi vlastnfkd v ramci Pozadavku 1 domahaji zruseni
piislusného rozhodnuti shromazdéni zalovaného, je k takové véci zalozena vécna piislusnost
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f..

Samotné odpraveni dotceného rozhodnuti shromazdéni zalovaného (ve smyslu Pozadavku 1) viak
jesté nezaklada stav, kterého zalobci vznesenim piislusného navrhu pfi jednani shromazdéni hodlali
dosahnout, tedy vydani pozitivatho rozhodnuti o provedeni piislusnych oprav, jejichz realizace se
nyni domahaji formou Pozadavku 2 v ramci Zaloby. Jinak feceno Pozadavek 2 je nedilné spjat
s Pozadavkem 1, a to nejen z hlediska jejich logické navaznosti, ale rovnéz z hlediska procesni
upravy obsazené v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ) o. s. ., kdyz spor o provedeni piislusné opravy
vznikl pravé v pfimém dusledku toho, ze korespondujici navrh zalobct byl pfi pfislusném jednani
shromazdénim Zalovaného zamitnut. V pfipadé¢ Pozadavku 2 jde tedy o spor vznikly z jednani
shromazdéni zalovaného spocivajiciho v pfijeti pfislusného zamitavého rozhodnuti.

S ohledem na vse shora konstatované - kdyz i k projednani a rozhodnuti vyloucené véci jsou
v prvaim stupni véené piislusné krajské soudy podle specialni apravy obsazené v § 9 odst. 2
pism. 1) o. s. . - rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zpusobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 28. brezna 2022

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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