specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné domaha vuci zalované pozadovaného urceni o
existenci pohledavky za zalovanou, ktera vyplyva ze specifikovaného dluhopisu, a platnosti jejiho
postoupeni, coz opira o tvrzeni, ze pohledavku vyplyvajici ze specifikovaného dluhopisu nabyla
prave na zakladé postoupeni pohledavky od postupnika, jsou v prvnim stupni véené piislusné
krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.1.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Ncp 228/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

salobkyné: OBOR Europe, SE, ICO 06333052
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

proti .

zalované: FRANCESCO s. r. 0., ICO 25778838

sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4

o urCeni existence pohledavky a urCeni platnosti postoupeni pohledavky,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 82/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou 1. 2. 2021 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dile jen
»predkladajici soud”) domaha vici Zalované urceni, Ze pohledavka Zalobkyné za Zalovanou
vyplyvajici z ,Ivest Bond 2017-A Perpetual auf CCG International Invest AG®, ISIN:



10.

11.

12.
13.

CHO0369805210 ve vysi 250 000 EUR ze dne 10. 8. 2017 existuje a ze postoupeni pohledavky
zalobkyné za zalovanou vyplyvajici ze smlouvy o pfevodu pohledavky uzaviené dne 13. 8. 2017
na zalobkyni je platné. Zalobkyné v alobé ponékud neptehlednych Zalobnich tvrzenich
v podstaté uvadi, ze ma pohledavku za zalovanou, ktera vyplyva ze specifikovaného dluhopisu
a ze pohledavku nabyla na zakladé¢ postoupeni pohledavky od postupnika Bortero, SE,
ICO 29152097, coz zalovana popira.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0. s. £.%), pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dile téz jen ,nadfizeny soud®) krozhodnuti o vécné piislusnosti s tim,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. j) o. s. f.,, nebot’ zalobkyné se domaha urceni existence pohledavky, ktera vyplyva
ze specifikovaného dluhopisu. Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopisa
jakozto cennych papirt.

Zalobkyné se k postupu predkladajictho soudu nevyjadtila.

Zalovana k postupu predkladajictho soudu uvedla, ze Zaloba je ucelova a Sikandzni, Zalobni
tvrzeni jsou zmatena, neurcitd a nesrozumitelna a neumoznuji ucinit relevantni zavér o jiné vécné
piislusnosti soudu, nez je pifslusnost obecna podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnfho stupné rozhoduji ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papirt, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10). Z hlediska predmétu fizeni
postacuje, ze zaloba obsahuje vymezeni zakladu naroku (rozhodnych skutec¢nosti) alespon
v zakladnich rysech, z néhoz pak vyplyva pfedmét naroku (zalobni petit).

V projednavané véci lze z obsahu Zaloby usoudit, Ze se zalobkyné domaha pozadovaného urceni
o existenci pohledavky za zalovanou, ktera vyplyva ze specifikovaného dluhopisu, a platnosti
jejtho postoupenti, coz opira o tvrzeni, ze pohledavku vyplyvajici ze specifikovaného dluhopisu
nabyla pravé na zakladé postoupeni pohledavky od postupnika.

Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopisu jakozto cenného papiru
a investicniho néstroje podle § 514 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a podle § 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. K projednani a rozhodnuti sport tykajicich se
cennych papira jsou vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



