specifikace: k projednani a rozhodnuti sporu ve véci spravy domu a pozemku bez vzniku

spolecenstvi vlastnikt jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s. f.

§ 1191 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 229/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: M. D., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Pfibylem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1)J.F.

2) V.F.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Dmitrijem Pavlenko
sidlem Husova 393, 506 01 Jic¢in

o spravu domu a pozemku vlastnikii jednotek,

vedené u Okresntho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 7 C 318/2018, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresntho soudu v Ji¢ing (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 23. 11. 2018 domaha vydani rozsudku, kterym by soud pfijal rozhodnuti vlastnika jednotek
o specifikovaném zpusobu provedeni zatepleni terasy ve specifikovaném domé
na specifikovaném pozemku (dale i jen ,,Dum* a ,,Pozemek®) na naklady vlastniki jednotek



podle jejich podila na spole¢nych ¢astech (Domu a Pozemku) s vyjimkou naklada na povrchovou
upravu terasy (naslapnou vrstvu), které nesou v plném rozsahu zalovani, a kterym by byla ulozena
zalovanym povinnost k provedeni zatepleni terasy specifikovanym zptsobem s tim, ze zalobkyné
je povinna zaplatit zalovanym ¢astku 11 573,09 K¢ na provedeni zatepleni terasy a zalovani jsou
povinni nést ¢astku 13 306,93 K¢. Zalobkyné oduvodnila zalobu tim, ze v Domé je pét jednotek,
z nichz tfi vlastni Zalobkyné a dvé vlastni zalovani. S jednotkou Zalovanych je spojeno 1 jejich
pravo vyluéného uzivani terasy, kterd je spole¢nou ¢asti Domu. Zalovani maji na spoleénjch
castech vétsinovy podil 25795/48229 (t. j. 53,48%). Spolecenstvi vlastniki jednotek nebylo
zalozeno. Zalovani rozhodli o provedeni prav terasy bez soucinnosti se Zalobkyni. O provedeni
praci viak mélo byt rozhodnuto vSemi vlastniky jednotek. Zalovani jako spravci nepostupovali
v souladu s prohlasenim a s § 1191 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale i jen ,,0. z.%), kdyz
vlastniky jednotek nesvolali k rozhodnuti, ale ve véci rozhodli sami v rozporu s opravnénymi
zajmy zalobkyné.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvnim stupni véené piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., nebot’
jde o zalobu ve véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikti a sporti z toho vzniklych
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. (byt’ spolecenstvi vlastniki nevzniklo, pouziji se na spravu
pravidla ur¢ena v prohlaseni a pro rozhodovani ve vécech spravy se pfiméfené pouziji ustanoveni
o shromazdéni spolecenstvi vlastnika - § 1191 o. z.).

Zalobkyné k nazoru predkladajiciho soudu uvedla, Ze v projednavané véci se sice jedna o spor
v souvislosti s bytovym vlastnictvim, kdy hmotnépravné se sice maji na zaklad¢ § 1191 o. z.
aplikovat pfiméfené¢ ustanoveni obcanského zakoniku o rozhodovani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikti coby organu pravnické osoby, ale v daném piipade spolecenstvi vlastnikti nevzniklo.
Nelze proto dovozovat vécnou pfislusnost krajského soudu.

Zalovani se k ndzoru pfedkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, spora o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

V projednavané véci zjevné nejde o spor ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku,
nebot’ (jak plyne z Zaloby) spolecenstvi vlastniki ani nebylo zaloZzeno a nevzniklo jako pravnicka
osoba (§ 1200, § 1204 o. z.). V projednavané véci je pfedmétem sporu neshoda vlastnika jednotek
ohledn¢ opravy nebo stavebni dpravy spolecné ¢asti Domu. Jedna se tak o spor vlastnika
jednotek ve véci spravy domu a pozemku (kterou je i oprava nebo stavebni uprava spolecné casti
domu) ale bez vzniku spolecenstvi vlastnika (§ 1191 a nasl. o. z.). Pfiméfené uziti
hmotnépravnich ustanoveni o shromazdéni spolecenstvi vlastnika (§ 1206 a nasl. o. z.) na véci
spravy domu a pozemku bez vzniku spolecenstvi vlastnikt se vsak nijak nedotyka procesniho
vymezeni vécné piislusnosti soudt k projednani a rozhodnuti véci (sport) v prvaim stupni
a nemuze zalozit vécnou pfislusnost krajskych soudu ve vécech, kde nejde o jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastnikt. Jiz jen z tohoto duvodu proto nemohou byt v projednavané véci v prvnim
stupni véené pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f..



9.

10.

11.

Lze proto uzaviit, ze kuvedenému sporu ve véci spravy Domu a Pozemku bez vzniku
spolecenstvi vlastnikli jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o spor (vec), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 6. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



