specifikace: k projednan{ a rozhodnuti sporu, ktery se (podle Zalobnich tvrzeni) tyka sménec¢ného
rukojemstvi, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.

§ 30 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménec¢ného a sekového

Ncp 231/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Stavebniny DEK a. s., ICO 03748600
sidlem Tiskafska 257/10, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vojackem
sidlem Dejvicka 9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: S. V.

o zaplaceni 14 993 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Cm 132/2019, o urceni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu podanym u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 24. 9. 2019 domaha na zalovaném zaplaceni zalované
castky s odivodnénim, Ze se jako avalista zarucil za thradu sménky vystavené dne 24. 2. 2016,
ktera byla vyplnéna jako blankosménka k zajisténi pohledavek Zalobce vuéi spolecnosti
DOMESTIK s. r. o. v souladu s vypliiovacim sménecnym prohlasenim a kterd byla splatna dne
16. 12. 2017.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
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nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz zalovany vznesl namitku vécné
nepifslusnosti predkladajictho soudu a zpochybnoval pravost sménky jako cenného papiru.

Zalobkyné s namitkou vécné nepfislusnosti nesouhlasila.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné pifslusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnifho stupné rozhoduji ve sporech
z finanénfho zajistén{ a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papira, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

V' projednavané véci se zalobkyné domaha na zalovaném zaplaceni zalované castky jako
rucitelského plnéni ze sménky.

Sménka je cenny papir podle § 514 a nasledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
a podle zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle i jen
»zakon®), nebot’ se jedna o listinu, bez niz nelze pravo sni spojené uplatnit ani prevést.
Zaplaceni sménky muze byt zajisténo sménecnym rukojemstvim, kterym se aval (avalista) jako
sménecny rukojmi zarucil za zaplaceni sménecné sumy ¢i jeji ¢asti (§ 30 - § 32 zakona).

K projednani a rozhodnuti sporu, ktery se (podle Zzalobnich tvrzeni) tykda sménecného
rukojemstvi, jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. . tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 8. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



