specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu ve sporech mezi obchodni korporaci a ¢lenem
jejtho organu na vydani bezduvodného obohaceni, kterého se mélo clenovi organu korporace
dostat plnénim na podkladé nasledné zruseného soudniho rozhodnuti, jimz byla korporaci
puvodné ulozena povinnost zaplatit clenu organu odménu za cinnosti vykonavané z titulu

vykonu funkce ¢lena organu.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 234/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: JUDr. Tomas Pelikan
sidlem Dusni 22/866, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika Prazské stavebni bytové druzstvo
ICO 00033243
sidlem Na Hutmance 300/7, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindficha Plachty 3163/28, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ing. O. V.
zastoupeny advokatkou JUDr. Magdou Rothovou
sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 162 222,50 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 56 C 48/2017, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,predkladajici
soud®) 26. 1. 2016 domahal po zalovaném puavodné zaplaceni celkovée castky 239 762,50 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu vydani bezduvodného obohaceni, kterého se



mélo zalovanému dostat tim, ze Zzalobce Zalovanému uvedenou castku zaplatil na podkladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 23 C 314/2009-84 (ve znéni
ptislusného opravného usneseni), vydaného v fizeni vedeném pod sp. zn. 23 C 314/2009
(dale jen ,,souvisejici fizeni®), a to ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 23 Co 349/2011-137, ovSem uvedena rozhodnuti byla nasledné zrusena
rozsudkem Nejvy$stho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 21 Cdo 2687/2014-193. Zalobcem
uhrazena castka 239 762,50 K¢ pfitom v sobé méla zahrnovat jednak castku 162 222,50 K¢
na jistin¢ a korespondujicim pfislusenstvi a dale ¢astku 77 540 K¢ na nakladech fizeni. Pfi jednani
dne 21. 2. 2017 pfedkladajici soud ze spole¢ného fizeni, které bylo puvodné vedeno pod sp. zn.
56 C 62/2016, vyloucil k samostatnému (tomuto) fizeni dil¢i pozadavek Zalobce na zaplaceni
castky 162 222, 50 K¢.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze tato véc nepatii do vécné piislusnosti okresnich
soudt, kdyz se jedna o véc podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.; pfedkladajici soud soucasné bez
dalstho odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2019, ¢. j. 27 Cdo 4482/2018-402.

Zalobce se k piislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.) k otazce
vécné pifslusnosti nevyjadfil, pficemz se - s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Zalovany namitl, ze o vécné piislunosti v naprosto obdobné véci mezi stejnymi Gcastniky bylo
jiz jednou rozhodovano, kdyz se jednalo o véc zahijenou zalobcem u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 22 Cm 29/2010 (déle jen ,,srovnavana véc®); zalobce (poznamka nadfizeného soudu
— zfejmé ,,zalovany®) namital, ze podle jeho nazoru neni Méstsky soud v Praze ve srovnavané
véci véene pifslusny, nebot’ zaklad sporu spociva v posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pracovni
smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zalovanym, pficemz nadfizeny soud dal zalovanému
za pravdu ve svém usneseni ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. Ncp 1206/2010-86, kdyz rozhodl tak,
ze k projednani a rozhodnuti srovnavané véci jsou v prvaim stupni pifslusné okresni soudy;
stovnavana vec byla nasledné postoupena k dalsimu fizeni predkladajicimu soudu, u kterého je
vedena dosud. Po nasledném podrobném rozboru pfedmétu tohoto fizeni a fizeni ve srovnavané
véci zalovany uzavfel, Ze se v této véci nemuze jednat o spor tykajici se vykonu funkce clena
statutarniho organu, a proto navrhl spis nadfizenému soudu k posouzeni otazky vécné
piislusnosti nepfedkladat.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 1 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

. Jak vodstavei 1. odavodnéni konstatovano, zalobce se svou zalobou v tomto fizeni
(ato po vylouceni{ pfedmétu tohoto fizeni z puivodniho spole¢ného fizeni usnesenim soudu
I. stupne ze dne 21. 2. 2017) domaha zaplaceni ¢astky 162 222, 50 K¢ s piislusenstvim. Uvedena
castka ma (podle Zalobnich tvrzeni) svou vysi odpovidat castce jistiny s pifslusenstvim, jez byla
zalovanému zalobcem zaplacena na podkladé pifslusnych meritornich rozhodnuti, ktera byla
puvodné vydana prvoinstanénim soudem a odvolacim soudem v souvisejicim fizeni, ovsem
nasledn¢ doslo ke zruseni takovych rozhodnuti rozsudkem Nejvysstho soudu ¢. j.
21 Cdo 2687/2014-193, a protoze odpadl pravni davod plnéni uvedené castky zalobcem,
na stran¢ zalovaného mélo podle pravnitho nazoru Zalobce dojit ke vzniku bezdivodného
obohaceni.



8.

10.

11.

12.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napiiklad usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
2. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 938/2016, je dlouhodobé ustilena v nazoru, ze (cit.): ,,plnéni pfijaté
na zakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno, se muze stat bezdivodnym
obohacenim®; , domaha-li se pak vriceni plnéni ten, kdo plnil povinnost ulozenou mu
deklaratornim rozhodnutim soudu (pfipadné i jiného organu), zavisi davodnost jeho pozadavku
na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - plnil
povinnost, kterou skutecné mél, ¢i nikoliv®; ,,zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno,
dochazi k bezdavodnému obohaceni jen v piipadé¢, ze pravni davod tohoto plnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala™; ,,zrusenim
rozhodnuti tak odpada pravni davod a poskytnuté plnéni se stava bezdivodnym obohacenim®.

Jak se pfitom podava zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10. 3. 2019, ¢ .
27 Cdo 4482/2018-402, pfedmétem souvisejictho fizeni byl pozadavek zalovaného (v pozici
zalobce) na zaplaceni ¢astky 124 020 K¢ s piislusenstvim, ktery byl uplatnén z titulu nevyplacené
mzdy za obdobi od dubna do zaf{ 2009. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku - jimz pfitom zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 23 Co 292/2017-303, jakoz
i rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 23 C 314/2009-245, a soucasné
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pifslusnému - dospél k zaveru, ze
zalovany se v souvisejicim fizeni domaha zaplaceni odmény za cinnosti, jez mél vykonavat z titulu
vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva, a proto jsou k projednani a rozhodnuti pfislusné véci vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 3 pism. h) obc¢anského soudniho fadu ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013 (s ohledem na termin zahdjeni souvisejictho fizeni pfed uvedenym terminem).

Pfi promitnuti obecnych uvahovych vychodisek vymezenych v odstavei 8. odtvodnéni
do poméra projednavané véci, kdy nadfizeny soud sdili rovnéz zavéry, které stran pravniho
zakladu odmény, jez je zalovanym nadale narokovana v souvisejicim fizeni a méla byt zalovanému
podle pravntho nazoru zalobce vyplacena z  pravniho duvodu, jenz  nasledné
(zrusenim piislusnych rozhodnuti) odpadl, nadfizeny soud uzavira, ze (i) v této véci (stejné jako
véci, ktera je pfedmétem souvisejictho fizeni) se jedna o spor mezi obchodni korporaci (ve formé
druzstva, respektive insolvenc¢nim spravcem druzstva) a clenem jejtho organu, ktery se tyka
vykonu funkce ¢lena predstavenstva ze strany zalovaného. Na uvedeném zavéru pfitom nemuze
ni¢eho zménit ani odkaz zalovaného na usneseni nadfizeného soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢. ;.
Ncp 1206/2010-86, a to jiz jen proto, ze uvedené rozhodnuti neobsahuje zadné odavodnén.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz se v daném piipadé jedna o spor, na ktery dopada
specialni uprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., jez upravuje vyjimku z obecné upravy
vécné piislusnosti okresnich soudd podle § 9 odst. 1 o. s. f., rozhodl nadfizeny soud podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast veéty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o udaje o bydlisti Zalovaného obsazené v zalobé (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno ustanoveni
§ 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 c¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






