specifikace: spor o penézité plnéni, které je ekvivalentem spoluvlastnického podilu na prodanych
akciich, je sporem, ktery se tyka akcii jako cennych papirt, a k projednani a rozhodnuti tohoto

sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
§ 256 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 235/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Mgr. L. S.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Arch. Markem Dolejsim
sidlem Vaclavské naimésti 23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: D. G.
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Novakovou
sidlem tfida Miru 146, 381 01 éesk}'f Krumlov

o zaplaceni 1 657 791 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresntho soudu v Ceském Krumlove pod sp. zn. 9 C 103/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou (ndvrhem na vydani platebniho rozkazu) podanou u Okresntho soudu
v Ceském Krumlové (dale jen ,,predkladajici soud®) dne 19. 8. 2018 po vylouceni projednavané
véci k samostatnému fizen{ (usneseni pfedkladajictho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j.
9 C 279/2018-435) domdhd na zalovaném zaplaceni zalované castky. V zalobé uvedla, ze
ucastnici uzavieli manzelstvi dne 7. 9. 2002. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne



10.
11.

12.

13.

19. 3. 2008, ¢. j. 9C 426/2007-17, ktery nabyl pravni moci dne 1. 7. 2008, bylo mimo jiné
rozhodnuto u zuzeni spolecného jméni ucastnikGi az na véci tvofici spolecné vybaveni
domacnosti a do tif let od tohoto zizeni nebyl podan navrh na jeho vypofadani. Manzelstvi
Gcéastnika bylo rozvedeno ke dni 20. 8. 2016. Uéastnici za trvani manzelstvi v letech 2004 - 2005
nabyli (specifikované) akcie, které zalovany bez védomi zalobkyné pfevedl v roce 2013 na jinou
osobu, a proto zalobkyni nalezi polovina hodnoty téchto akeii.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnut{ o namitce zalobkyné o vécné nepfiislusnosti pfedkladajictho soudu.
Zalobkyné uvedla, Ze, bylo-li Vrchnim soudem v Praze v obdobné véci Géastniki o naroku
zalobkyné na zaplaceni poloviny hodnoty jinych akcii rozhodnuto, Ze k projednani takové véci
jsou vécné piislusné krajské soudy, mél by ve stejné logice i spor v projednavané véci pripadat
do vécné piislusnosti krajskych soudu.

Zalovany se k namitce vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu pfipojil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. £.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnfho stupné rozhoduji ve sporech
z finan¢énfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobkyné domaha na zalovaném zaplaceni zalované ¢astky jako svého
podilu z hodnoty akcii, které ucastnici nabyli za trvani manzelstvi a které zalovany za trvani
manzelstvi prodal bez jejtho védomli, a¢ byly v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikt. Spor se tak
tyka akcii (Ghrady poloviny jejich hodnoty).

Akcie je cenny papir podle § 514 a nasledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale i jen ,,0. z.%), nebo zaknihovany cenny papir podle § 525 o. z., jakoz i podle § 256 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, s nimz jsou spojena prava akcionate, ktera bez akcie
nelze ani pfevést.

Spor o penézité plnéni, které je ekvivalentem spoluvlastnického podilu na prodanych akciich,
je sporem, ktery se tyka akcif jako cennych papird, a k projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécne pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Vrchni soud jen pro duplnost poznamenava, ze v obdobné véci ucastnika (vedené
u predkladajictho soudu pod sp. zn. 7 C 359/2019) bylo obdobné rozhodnuto o vécné
ptislusnosti i usnesenim zdejstho soudu ze dne 16. 1. 2020, €. j. Nep 1028/2019-259.

Vydani tohoto rozhodnuti nebrani, Zze Zalobkyné je na zakladé usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 26 INS 26751/2019-A-6 v upadku a je
povoleno feseni apadku oddluzenim.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. dubna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



