specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k narokium byvalého ucastnika konsorcia podle
hosp. zak. na vyporadani po vypovédi smlouvy o konsorciu

§ 3 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 106za a § 360a zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik

Nep 236/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: H.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hejzlarem
sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: J.S.

zastoupeny advokétem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec

o zaplaceni 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 109 C 53/2016, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,pfedkladajici
soud) 15. 12. 2016 domaha po zalovaném zaplaceni castky 2 000000 K¢ s (blize
specifikovanym) pifslusenstvim, a to z titulu vypofadani konsorcia, které melo vzniknout
smlouvou o sdruzeni prostfedki a konsorciu podle § 106za - § 106 zc a § 360a zakona
¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 1991 (déle jen
,»hosp. zak.”), jez méla byt uzaviena mezi ucastniky dne 1. 12. 1991 a kterou mél zalobce ukoncit
vypovedi zaslanou zalovanému dne 25. 5. 2015.

Predkladajici soud, a to po realizaci fady jednani a dokonce zadani znaleckého posudku, pfedlozil
véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,0. s. £.),
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bez dalstho s tim, ze se jedna o spor mezi spolecniky ,,obchodnfho konsorcia®, kde by mél byt
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. k projednani a rozhodnuti véci pfislusny v prvnim stupni krajsky
soud.

Zalobce se k piislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.) k otazce
vécné piislusnosti vyjadfil tak, ze pfedkladajici soud povazuje za vécné piislusny, kdyz uprava
vécné prislusnosti podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. dopada na upravu pravnich pomeéra korporaci,
nadaci, spolki a na jejich spole¢niky ¢i cleny; v projednavaném pifpadé se jedna o sdruzeni dvou
podnikajicich fyzickych osob, které neztratily svou pravni subjektivitu, pficemz sdruzeni svou
pravni subjektivitu nema.

Zalovany se kvyzvé stran vécné pfislusnosti vyjadiil pouze tak, Zze ponechava na udvaze
predkladajictho soudu, zda véc bude postoupena nadfizenému soudu k projednani takové otazky.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavd,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni G¢inném
k terminu zahajeni tohoto fizeni (dale jen ,,z. f. s.), pro fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné
okresn{ soudy, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lend jejich organd nebo likvidatora a pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

Jak v odstavci 1 odtvodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim
fizeni - viz napifklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L Us 3348/10),
respektive svij zalobni pozadavek, odvozuje od smlouvy o konsorciu uzaviené podle shora
zminénych ustanoveni hosp. zak. Z zalobnich tvrzeni, a ani z dalstho obsahu spisu, se pfitom
nepodava, ze by pfed terminem (Zzalobcem) tvrzené vypoveédi piislusné smlouvy ucastnika doslo
k jakékoli transformaci dotceného konsorcia do urcité formy pravnické osoby, nadto v podobé
obchodni korporace (ve smyslu obecné argumentace predkladajictho soudu § 9 odst. 1
pism. e) o. s. f.).

S ohledem na pravé konstatované, kdyz se v daném ptipadé nejedna o spor, na ktery by dopadala
(predkladajicim soudem zminéna) specialni dprava obsazend v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., a ani
zadné jiné z téch ustanoveni zdkonné povahy (véetné shora citovaného § 3 odst. 2
pism. a) z. . s.), jez upravuji vyjimky z obecné upravy vécné pifslusnosti okresnich soudu podle
§ 9 odst. 1 o. s. f. (ptipadne § 3 odst. 1 z. f. s.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresnf soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






