specifikace: k projednani a rozhodnuti sporu (mezi ucastniky tak, jak je vymezen zalobkyni) o
zruseni ucasti jednoho z byvalych manzeld v obchodni spolecnosti, ktefi jako spoluvlastnici
podilu v obchodni spole¢nosti jsou (maji byt) spolecnym spolecnikem obchodni spole¢nosti, jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.
§ 32 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 237/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyne: Mgr. L. H.
zastoupena advokatkou JUDr. Olgou Loblovou
sidlem Lublanska 40, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ing. L. H.

o zruSeni Gcasti spole¢ného spole¢nika v obchodni spolecnosti,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 20/2020, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,predkladajici
soud®) dne 20. 1. 2020 domaha (z opatrnosti), aby soud rozhodl o zruseni spole¢ného ucastenstvi
zalobkyné¢ a  zalovaného na 70%  obchodnim  podilu v obchodni spolecnosti
XY, ICO XY (dale i jen »opolecnost®), s tim, ze spolecnikem
se ,,v tomto rozsahu® urcuje zalovany. V zalobé uvedla, ze manzelstvi ucastnikt uzaviené dne
16. 6. 2001 bylo pravomocné rozvedeno ke dni 23. 1. 2017 (rozsudek pfedkladajictho soudu
ze dne 10. 1. 2017, & j. 15 C 128/2016-54). Zalobkyné podala zalobu o vypotadani spole¢ného
jméni manzela (dale i jen ,,SJM®) dne 13. 1. 2020 a zalobce tak ucinil 6. 1. 2020. Do zaniklého
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SJM patif od 9. 4. 2013 1 podil ve vysi 70% na Spolecnosti; jako spole¢nik Spolecnosti je zapsan
v obchodnim rejstitku zalovany. S ohledem na znéni § 32 odst. 4 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,,
o obchodnich korporacich (dile i jen ,,ZOK), se zalobkyn¢ jako tehdejsi manzelka zalovaného
stala spolecnou spolec¢nici Spolecnosti. Nadale vsak jiz nema zajem byt spolecnou spolecnici
Spolecnosti. V ramci fizeni o vypofadani SJM Ize rozhodnout o vypofadani hodnoty obchodniho
podilu, ale nelze rozhodnout o zaniku ucasti spolecnika na spolecnosti (v tomto sméru odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3192/2015). § 709 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale 1 jen ,,0. z.“) postradal az do 27. 2. 2017 (pfed novelizaci zakonem
¢. 185/2016 Sb.) ustanoveni: ,Nabyti podilu nezaklidd ucast druhého manzela na této
spole¢nosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druzstev®. Zalobkyné proto z opatrnosti
dovozuje, ze ,,byla podle § 32 odst. 4 ZOK jako spoluvlastnice v rezimu SJM od 1. 1. 2014
spole¢nym spolecnikem, t. j. podilnici, ve vySe uvedené spolecnosti s ucasti na 70% podilu
vzhledem k celku®, a proto také navrhuje, aby jeji tcast ve Spolecnosti byla zrusena.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,nadffzeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna pifslusnost
k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné pifslusnym je podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. . krajsky soud, jelikoz jde o spor mezi spolecniky obchodni korporace navzajem,
vyplyvajici z icasti na obchodni korporaci.

Utastnici se k nazoru predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kond u toho soudu, kterj je vécné piisluiny. Pro uréeni vécné a mistn{ piislugnosti jsou

az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Citované ustanoven{ upravuje vécnou piislusnost jednak ve vécech souvisejicich se zakladanim
pravnickych osob a jednak ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spole¢niky a cleny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci.
V druhém piipadé jde (mimo jiné) o spory, které se svoji podstatou vazou na ucast spolecnika
(nebo c¢lena) v obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v ZOK. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je jako obchodni
spole¢nost obchodni{ korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Podle § 32 odst. 4 ZOK, je-li podil v obchodni spolec¢nosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici
spole¢nym spolecnikem a podil spravuje vici obchodni spolec¢nosti jen spravce spole¢né véci.

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahéjeni fizeni a které jsou rozhodné pro
procesni rozhodnuti o urceni vécné pifslusnosti soud k projednani a rozhodnuti dané véci, je
zfejmé, ze zalobkyné se podle svych tvrzeni jako spolecny spoleénik Spolecnosti, kterym je
se zalovanym, domaha (byt’ jen z opatrnosti) zruseni spolecné ucasti ucastniki ve Spolecnosti
a urceni, ze spole¢nikem bude Zalovany. Spor (mezi ucastniky tak, jak je vymezen Zalobkyni)
o zrudeni ucasti jednoho z byvalych manzela v obchodni spolecnosti, ktefi jako spoluvlastnici
podilu v obchodni spolecnosti jsou (maji byt) spolecnym spole¢nikem obchodni spolec¢nosti,
vyplyva zjejich spole¢né ucasti jako spolecného spolecnika v obchodni spolecnosti. 1 kdyz

.y

spoluvlastnici podilu v obchodni spolecnosti vystupuji jako (jeden) spolecny spole¢nik a nejde tak
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v daném pfipadé pfimo o spor mezi spole¢niky, pfesto je tieba v dané véci z hlediska vymezeni
vécné pifslusnosti soudt podle povahy véci, ktera odrazi zejména slozitost véci a potfebu uzsi
specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu spord, vychazet z toho, ze krajskym
soudim jsou v prvnim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka skutkova ¢i pravni obtiznost, nebo
které se v praxi vyskytuji méné casto, aby tak byly vytvofeny podminky pro jednotné rozhodovani
a nedochazelo k rozdéleni jednotlivych hmotnépravnich agend mezi okresni a krajské soudy
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4848/2014). Podstatné v dané véci
je, ze zalobkyné se domaha zrusen{ své (tvrzené) ucasti v obchodni spolecnosti a ze se tak jedna
o oblast korporatniho prava, ktera je vesmés svéfena krajskym soudum. K projednani
a rozhodnuti takového sporu jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a to bez ohledu
na pfipadnou hmotnépravni otazku vécné (aktivni ¢i pasivni) legitimace v daném sporu, ktera
neni pro procesni rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu rozhodna.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 14. brezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



