specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k fizenim stran naroka vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztaht

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 238/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: NatWest Markets N. V. (dfive The Royal Bank of Scotland N. V.)
registracni ¢islo 33002587
sidlem Claude Debussylaan 94, 1082MB Amsterdam, Nizozemsko
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti

zalované: D. Ch. D., ICO XY

o zaplaceni 14 854 EUR a 70 142,46 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 24/2016, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,pfedkladajici soud®) pod sp. zn.
59 Cm 54/2009 (dile jen ,,pavodni fizeni®) ucinil Zalobce (v procesni pozici zalovaného)
rozsifeni vzajemného navrhu, ktery v puvodnim fizeni vznesl vuci zalované (v puvodnim f{zeni
v postaveni zalobkyné¢), kdyz navrhl, aby soud pfipustil rozsifeni Zaloby o narok ve vysi
14 854 EUR (z puavodnich 95978 EUR na celkovych 110 824 EUR) a o narok ve vysi
70 142,46 K¢ (z puavodnich 148 557,54 K¢ na celkovych 218 700 K¢), to vse s blize
specifikovanym pfislusenstvim; usnesenim ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 59 Cm 54/2009-587,



39 Cm 130/2009, predkladajici soud v ptivodnim fizeni rozhodl, ze ,,vzajemny navrh zalované
ze dne 18. 12. 2013, kterym zalovana pozaduje po zalobkyni zaplatit castku 14 854 EUR
a zakonny urok z prodleni z ¢astky 95978 EUR od 17. cervna 2010 do zaplaceni a z ¢astky
14 854 EUR od 18. prosince 2013 do zaplaceni a dale zaplaceni ¢astky 70 142,46 K¢ a zakonny
urok z prodleni z této castky od 18. prosince 2013 do zaplaceni se vylucuje k samostatnému
fizeni®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Ze tato véc nepatii do vécné piislusnosti krajskych
soudd, kdyz Nejvyssi soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j.
21 Cdo 3978/2018-913, posoudil vztah mezi ucastniky jako pracovnépravni.

Zalobce ve svém vyjadfeni kotdzce vécné piislusnosti  konstatoval, Ze s nazorem
Nejvysstho soudu, ze vztah mezi ucastniky je vztahem pracovnépravnim, nesouhlasi, nebot’ je
1 nadale pfesvédcen, Ze jeho vztah se Zalovanou, ktery byl zalozen smlouvou o poskytovani
poradenské cinnosti ze dne 16. 11. 1998, je vztahem klient - advokat. S ohledem na uvedené
zalobce uzavfel, ze vécné piislusnymi k rozhodovani sport mezi ucastniky by mély byt soudy
krajské a mistn¢ piislusnym by mél byt Méstsky soud v Praze.

Zalovana k piisluiné vyzvé zaslala predkladajicimu soudu obsahlé vyjadfeni, oznacené jako
»vyjadreni zalované k vécné piislusnosti Méstského soudu v Praze®, ve kterém podala obsahly
rozbor vad fizeni. Ve vztahu k otdzce vécné pifslusnosti poznamenala, Ze tento spor vychazi
ze shodného vztahu jako puvodni fizeni, a tudiz i naroky vznesené Zzalobcem spocivajici
v rozsifeni protinavrhu musi byt vyhodnoceny ve vzajemné navaznosti na pracovnépravni spor
doposud vedeny v puvodnim fizeni. K postupu pfedkladajictho soudu se zalovana vyjadfila tak,
ze ,je zjevné, ze po Cetnych procesnich chybach se Méstsky soud v Praze chce pfedmétného
spisu ,,zbavit a postoupit ho spole¢né se spisem sp. zn. 59 Cm 54/2009 a 39 Cm 130/2009
Obvodnimu soudu pro Prahu 1%

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak vyplyva z odstavce 1. oduvodnéni, fizeni v této véci je po vydani usneseni ze dne 2. 9. 2016,
¢.j. 59 Cm 54/2009-587, 39 Cm 130/2009, pfedkladajicim soudem vedeno stran navrhu zalobce
na pfipusténi zmény - rozsifeni (vzajemné) zaloby o 14 846 EUR a 70 142,46 K¢ s pfislusenstvim.
Jak se pfitom podava zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2020, ¢ j.
21 Cdo 3978/2018-913, ktery byl vydin v pavodnim fizeni, Nejvyssi soud timto rozsudkem
zrudil pfislusna meritorni rozhodnuti prvoinstancnitho soudu (Méstského soudu v Praze)
a odvolactho soudu (Vrchniho soudu v Praze), pficemz soucasné rozhodl, Ze véc bude
postoupena k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 1; Nejvyssi soud v uvedeném
rozsudku dospél k zaveru, ze smlouva, z niz ucastnici dovozuji vzajemné naroky v puvodnim
fizeni, a to vcetné¢ puvodniho vzijemného navrhu zalobce (v pozici Zalovaného), zalozila
pracovnépravni vztah.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v pfedchozim odstavci (6.), kdy sdili zavery, které stran
(hmotné)pravni povahy vztahu mezi Gcastniky ve svém rozsudku ucinil Nejvyssi soud, rovnez
(stejné jako Nejvyssi soud) nadfizeny soud uzavira, ze se v daném pfipadé jedna o spor, na néjz
dopada obecna uprava vécné pifslusnosti okresnich souda ve sporném obcanském soudnim
fizeni obsazend v§ 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ pracovnépravni povaha dotéeného vztahu je
pochopitelné¢ urcujici i z hlediska posuzovani pfedmeétu tohoto fizeni.

Proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem I. vyroku
tohoto usnesent, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy.



9. Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
stfednikem o. s. f. se opira o § 89 o. s. f.; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



