specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se insolvencni spravce dluznika, ktery je obchodni
korporaci, domaha na zalovaném vydani bezdivodného obohaceni, které mél Zalovany ziskat pfi
vykonu funkce prokuristy dluznika, a protoze prokurista neni organem s.r.o., ani nejde o odpurci
zalobu, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.1.
§ 9 odst. 2 pism. f) o.s.1.

§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Nep 242/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Paclik - insolvenéni spravce a spol., ICO 24836133
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravce dluznika XY, s.r.0., v likvidaci
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Fohlem
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: T.R.

o vydani bezdivodného obohaceni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 16 C 31/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 10. 2. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,predkladajici
soud”), se zalobce ve funkci insolvenéntho spravce (dale jen ,,zalobce) dluznika
XY, sro. (dale jen ,dluznik®) domahd proti zalovanému (dale jen ,zzalovany®) vydani
bezdtivodného obohaceni v celkové vysi 1 734 600 K¢, kterého mél Zzalovany nabyt v dobé¢, kdy
ve spolecnosti dluznika vykonaval funkci prokuristy.
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Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako
soudu nadfizenému (dale i jen ,,nadfizeny soud®), k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ dle
nazoru piedkladajictho soudu se v této véci jedna o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,IZ%),
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Ucastnici se k navrhovanému procesnimu postupu nevyjadfili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné a) v insolven¢nim fizeni, b)
v incidenénich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu, a e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
pattictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Dle § 159 odst. 1 pism. d) IZ jsou incidenc¢nim sporem spory na zakladé odpurci zaloby.

Z vetejné piistupného insolvencniho rejstiiku se podava, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. XY INS XY/2017-XY, byl zjistén upadek dluznika a na jeho majetek byl
soucasné prohlasen konkurs. Dne XY 2018 byl Zalobce potvrzen ve funkci insolvenéniho spravce
a je tak osobou s dispozi¢nim opravnénim dle (§ 229 odst. 3 pism. c) IZ.

Z vetfejné piistupného obchodniho rejstifku dluznika se podava, ze zalovany je nepfetrzité
od XY 2010 dosud prokuristou dluznika (od téhoz dne je zaroven zapsan jako dluzniktv
spolec¢nik).

Spolec¢nost s rucenim omezenym (dale téZ jen ,,s. r. 0.%), kterou je dluznik, je obchodni{ korporaci
podle § 1 odst. 1 a 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dle jen ,,ZOK®). Dle ZOK jsou organy s. . o.: valna hromada (§ 167 a nasl.), jednatelé
(§ 194 a nasl.) a dozorci rada (§ 201 a nasl.). Prokurista organem s. r. 0. neni.

Ve smyslu § 450 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, je prokurista osobou
zmocnénou podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstifku k pravnim jednanim, ke kterym
dochazi pii provozu obchodniho zavodu.
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V projednavané véci jde podle Zalobnich tvrzeni Zalobce, ktera jsou rozhodna pro urceni vécné
piislusnosti soudu, o spor mezi obchodni korporaci (za niz jedna insolvencéni spravce) a jejim
prokuristou (a spolecnikem) o vydani bezdivodného obohaceni, které mél Zalovany ziskat
pii vykonu funkce prokuristy.

Nadfizeny soud na zaklad¢ skutecnosti shora uvedenych uzavird, Zze v této véci se nejedna
o (pfekladajicim soudem uvazovany) incidenéni spor na zakladé odpurci zaloby podle § 159
odst. 1 pism. d) IZ, nebot’ fizeni zde nebylo zahajeno odpurci zalobou.

Nejedna se ani o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. ., nebot’ projednavany spor o vydani bezdivodného obohaceni nevyplyva z ucasti
zalovaného jako spolec¢nika na obchodni korporaci.

Nejde pak ani o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz prokurista neni organem s. r. o.,
resp. organem dluznika.

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné pfislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f..

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. dubna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






