specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu k insolvenénimu navrhu dluznice spojenému

s navrthem na povoleni oddluzeni

§ 7a pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

Nep 243/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

dluznice: L. M.

o insolven¢nim navrhu dluZnice a navrhu na povoleni oddluZeni,

vedené u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 6 Nc 3002/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dal§imu fizeni Krajskému
soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Dluznice ucinila u Okresnfho soudu v Semilech (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne 28. 2. 2020
podani oznacené jako zadost o insolvencni oddluzeni s tim, ze zada pfedkladajici soud
o oddluzeni (cit.): ,,mych pohledavek, které ¢ini cca 450.000 Kc¢*, kdyz ,,po srazkach ze mzdy muj
mésicni plat ¢ini 12.300 Kc¢“, pficemz ,,jsem samozivitelka, mam dv¢ vyzivovaci povinnosti®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze podle § 7a insolvenc¢niho zakona rozhoduji
v insolvenénim fizeni krajské soudy, a dotéena véc proto nepatii do vécné piislusnosti okresnich
soudu.

Dluznice se kvyzvé pfedkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f.
(s ptihlédnutim k § 7 ¢ast véty pfed stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi /dale jen ,IZ°/) kotizce vécné piislusnosti ve stanovené
soudcovské lhute nevyjadiila.



4. Podani dluznice vymezené v odstavci 1. odavodnéni je tfeba s ohledem na jeho obsah (§ 41 odst.
2 0. s. f., s pfihlédnutim k § 7 ¢ast véty pred stfednikem IZ) posuzovat z hlediska § 103 a nasl. IZ
jako insolvencni navrh dluznice spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (§ 389 a nasl. 1Z).

5. Ktakovym navrhum dluznice, a to bez ohledu na jejich pfipadné vady, jsou ve smyslu § 7a
pism. a) IZ véené piislusné krajské soudy. Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto
usneseni rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

6. Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. . se opira o udaj o bydlisti dluznice obsazeny v jejim podani (§ 11 odst. 1 véta
druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. f. a § 7b odst. 1 véta prvni 17);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 ¢ast véty pred stfednikem 17Z).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 14. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



