specifikace: K fizen{ o zalobé na nahradu (majetkové) Gjmy opirajici se o tvrzeni, ze zalovany jako
insolvencni spravee zalobkyné porusil své povinnosti, kdyz protipravné zahrnul nemovitosti do
majetkové podstaty zalobkyné a zpenézil je prodejem mimo drazbu, zahajeném po skonceni
insolvenéniho fizeni, jsou v prvaim stupni piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

§ 37 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 244/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: I. K.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. Janem Maresem
bytem 17. listopadu 1475, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Ing. P. V., ICO XY
sidlem tf. 28. ffjna 1476/10, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢,
vedené Oktresnim soudem v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 1/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Oktesniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich (ddle i jen
»predkladajici soud”) dne 6. 1. 2020 domahd na zalovaném zaplaceni zalované castky jako
nahrady Ujmy, kterou zalovany zpusobil zalobkyni jako insolvenéni spravce zalobkyné
(v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn.



XY) tim, ze uzaviel neplatnou kupni{ smlouvu, kterou doslo ke zpenézeni specifikovanych
nemovitosti zalobkyné (dale i jen ,,Nemovitosti) mimo drazbu za kupni cenu 200 000 K¢.
Zalobkyné napadla tento postup alovaného zalobou u insolvenéniho soudu vedenou pod sp. zn.
XY, ktera byla pravomocné zamitnuta. Jelikoz nové vysly najevo zavazné skutec¢nosti
(zalovanému bylo vzneseno obvinéni), podala Zalobkyné navth na obnovu tohoto fizeni.
Zalobkyné presumuje, Ze Zalobé nakonec bude vyhovéno. Zalobkyné také jednala s nabyvateli
Nemovitost, ktefi investovali do Nemovitosti nemalé finanéni prostfedky. V pfipadé vraceni
plnéni z neplatné Kupni smlouvy, vznikne zalobkyni bezduvodné obohaceni na ukor nabyvatel,
které po jeho vydani bude znamenat vznik Gjmy na strané zalobkyné, kterou Zalovany zpusobil
zalobkyni pfi vykonu funkce insolvenc¢ntho spravce porusenim svych povinnosti jednat
s odbornou péci.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci neni vécné piislusny. Predkladajici soud svij nazor
odtvodnil tim, ze se jedna o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolvencniho
zakona (spor o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem) a k takovému fizeni je v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud podle § 7a
pism. b) insolvencniho zakona. Pfipadné by se mohlo jednat i o spor o nahradu skody nebo jiné
ujmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu,
¢i o spor vyplyvajici z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajici se
majetku patfictho do dluznfkovy majetkové podstaty, k jejichz projednani jsou v prvnim stupni
také piislusné krajské soudy podle § 7a pism. d) a e) insolvencniho zakona.

Zalobkyné k postupu ptedkladajiciho soudu uvedla, Ze nemize jit o incidenéni spor podle § 159
odst. 1 pism. e) insolven¢niho zdkona s ohledem na to, Ze insolvenéni fizeni jiz bylo skonceno,
ani o spor podle § 7a pism. d) insolvencniho zdkona, nebot’ to je pojmove vylouceno. Ziejmé se
nemuze jednat ani o spor podle § 7a pism. e) insolvenc¢niho zakona, nebot’” Nemovitosti byly
zahrnuty do majetkové podstaty zalobkyné protipravnimi manipulacemi Zalovaného. Vécnou
piislusnost soudu nelze urcovat podle toho, Zze majetek zalobkyné byl zahrnut do majetkové
podstaty protipravné. Zalobkyné proto podala Zalobu u okresniho soudu, nebot’ nemiize
,»,spokojené souhlasit s protipravnim stavem.

Zalovany se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. .).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale i jen
»1Z%), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

(93

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné podle § 7a IZ podle pism. a) v insolvencnim
fizeni, podle pism. b) v incidencnich sporech, podle pism. ¢) ve sporech o nahradu skody nebo
jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, podle pism. d) ve sporech
o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi
pfijatymi v jeho prabéhu, a podle pism. e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové

podstaty.

Incidenc¢nim sporem je také podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ spor o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spraveem.

Insolvenén{ fizeni v insolvencni véci zalobkyné jiz skoncilo na zakladé usneseni insolvencniho
soudu ze dne @ 27. 11. 2018, ¢ 5. XY, kterym  insolvenéni  soud
(mimo jiné) vzal pravomocné na védomi splnéni oddluzeni zalobkyné (§ 413 IZ). Vzhledem
k tomu, Ze incidenéni spor je mozné projednat jen na navrh podany v ramci insolvencniho fizeni
(§ 160 odst. 1 IZ) a ze insolvencni fizeni skoncilo dffve, nez byla podana zaloba v projednavané
véci, nemuze jit o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ.

V projednavané véci nemuze jit ani o spor o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahdjenim insolvencniho fizenf a opatfenimi pfijatymi v jeho prubc¢hu podle § 7a pism. d) IZ.
Predpokladem tohoto sporu je, ze skidcem je insolvencni navrhovatel a ze doslo k tzv. jinému
rozhodnutf o insolvené¢nim navrhu (§ 147 IZ). O takova tvrzeni se zaloba neopira.

V projednavané véci neni dana ani vécna pfislusnost krajského soudu podle § 7a pism. e) IZ
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvencénim spraveem tykajicich se
majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty. Tomuto typu sport odpovida z hlediska
hmotného prava osobni majetkova odpovédnost insolvencéntho spravce za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam zpusobil tim, Zze pfi vykonu své funkce
porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz 1 tim, Ze
pii jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci, podle § 37 odst. 1 véta prvni insolvencniho
zakona. K projednani a rozhodnuti véci vyplyvajici z odpovédnosti insolvenéniho spravce
za Skodu, je v prvnim stupni vécné pifslusny krajsky soud v pfipadé, Ze se jedna o véc vyplyvajici
(jen) z pravniho vztahu mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem dluznika, ktera se tyka majetku
patfictho do dluznikovy majetkové podstaty, a insolvenc¢ni fizeni pfed podanim zaloby jesté
neskoncilo (jinak nelze nahlizet na takovy spor jako na spor spojeny s insolvencnim fizenim).

Zalobkyné stavi zalobu na néhradu majetkové Gjmy na tvrzenich, ze Zalovany jako insolvenéni
spravece zalobkyné porusil své povinnosti, kdyz protipravné zahrnul Nemovitosti do majetkové
podstaty zalobkyné a zpenézil je prodejem mimo drazbu. Podstatou sporu tak sice je narok na
nahradu majetkové Gjmy plynouci z pravnich vztahti mezi zalobkyni jako dluznici a zalovanym
jako insolven¢nim spravcem dluznice (z odpovédnosti zalovaného jako insolvencniho spravce
za Ujmu zpusobenou zalobkyni jako dluznici), které se tykaji zpenézeni Nemovitosti zahrnutych
(patiicich) podle zalovaného do majetkové podstaty zalobkyné, ale insolvencni fizeni jiz bylo
v dobé podan{ zaloby skonceno.

Zda skutecné doslo k protipravnimu jednani zalovaného insolvencniho spravce zalobkyné, je pak
jiz zalezitosti meritorntho (vécného) posouzeni, které neni rozhodné pro posouzeni procesni
otazky veécné piislusnosti soudu.

Neni proto zadného duvodu, aby v projednavané véci rozhodoval v prvnim stupni krajsky
(insolvencni) soud. K projednani a rozhodnuti dané véci jsou tak v prvnim stupni piislusné
okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz pfislusnost krajskych soudu k projednani
a rozhodnuti véci v prvaim stupni neplyne ani z zadného jiného pravntho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvanim stupni vécné piislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 23. dubna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



