specifikace: vécna piislusnost krajskych souda ke sporu véfitele o nahradu Skody, ktera méla
vzniknout porusenim povinnosti jednateld dluznické spolecnosti podat insolvencni navrh na

takovou spolecnost

§ 7a pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Nep 245/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Schachermayer, spol. s r.0., ICO 16188977
sidlem Mezi Vodami 1935/7, Modfany, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Iljou Lamprechtem
sidlem Holec¢kova 103/31, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1) V.V.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dostdlem
sidlem Krajinska 44/10, 370 01 Ceské Bud¢jovice

2) Ing. D. K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Farou
sidlem Taborska 411/34, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 30 492 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4 C 332/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou podanou dne 22. 10. 2018 u Okresniho soudu ve Strakonicich
(dale jen ,predkladajici soud) domaha po Zzalovanych solidarni dhrady castky 30 492 K¢
s (blize specifikovanym) piisluSenstvim, a to z titulu nahrady Skody, ktera méla Zalobkyni jako
vetitelce spolecnosti XY (dale jen ,,dluznickda spolecnost™) vzniknout v dusledku tvrzeného



poruseni povinnosti zalovanych jako jednateld dluznické spolecnosti podat na dluznickou
spolec¢nost insolvenéni navrh; ze je narok uplatnén pravé z uvedeného duavodu zalobkyné
v prubéhu fizeni opakované potvrdila (viz napfiiklad obsah protokolu o jednani ze dne 11. 9.
2019, ptipadné cast II. pisemného vyjadfeni zalobkyné ze dne 23. 9. 2019).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Ze namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu
vnesla zalobkyne.

Zalobkyné, ktera piitom sama — jak shora uvedeno — Zalobu podala (a adresovala)
predkladajicimu (okresnimu) soudu, v ramci své namitky vyast'ujici v zavér, ze podle § 7a pism. c)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zidkon, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,IZ%),
jsou vécné piislusnymi k projednani a rozhodnuti této véci soudy krajské, argumentovala tim,
ze $koda, jejiz nahrady se vtomto fizeni proti zalovanym domaha, spociva v nulové vysi
uspokojeni z ukonceného insolvenéniho fizeni dluznické spolecnosti, kdy oba zalovani jako
statutarni zastupci takové spolec¢nosti v rozhodné dobé porusili podle § 3 a 98 IZ svou povinnost
podat insolven¢ni navrh.

Zalovani se k pislusné vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha, s pfihlédnutim
k § 104a odst. 5 o. s. t.) k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfili.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 7a pism. c) IZ, krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech o nahradu
skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh.

Jak v odstavei 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje
pfedmét sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném
obcanském soudnim fizen{ - viz napiifklad usneseni Ustavaiho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I. US 3348/10), respektive svij pozadavek na penézité plnéni, odviji vyluéné od tvrzeni
o rozhodujicich skutecnostech, na jejichz podkladé dospiva k pravnimu zavéru, ze zalovani
z pozice jednatelu dluznické spole¢nosti porusili svou zakonnou povinnost podat insolvencni
navrh, a proto odpovidaji za Skodu, ktera zalobkyni meéla porusenim takové povinnosti
vzniknout.

S ohledem na skutecnosti uvedené v pfedchozim odstavci (7.) oduvodnéni je zfejmé, Zze vécné
piislusnymi k projednani dané¢ho civilntho sporu, o kterém dosud - v dasledku podani Zaloby
samotnou zalobkyni - probiha fizeni u (nepiislusného) Okresnitho soudu v Strakonicich, jsou
podle specialnitho ustanoveni § 7a pism. c) IZ, jez obsahuje vyjimku z obecné vécné piislusnosti
okresnich soudd podle § 9 odst. 1 o. s. 1., krajské soudy. Proto nadfizeny soud rozhodl podle
§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. . pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni véené pifslusné prave krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. f. se opird o § 7b odst. 4 IZ, kdy2 Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich byl
(jak se z insolvencniho rejstifku podava) insolvencnim soudem (§ 2 pism. b) IZ) v piislusném
insolvenc¢nim fizeni dluznické spole¢nosti; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak nenf dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast vety za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 15. dubna 2020



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



