specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu v fizeni o naroku na zaplaceni penczitého plnéni
z titulu zdkonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodife jako jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.

Nep 246/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: P. H.

o zaplaceni 178 371,61 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 12 C 95/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,predkladajici
soud®) dne 3. 2. 2020 (vedenou u pfedkladajictho soudu pod sp. zn. 12 C 37/2020) domah4 vaci
(pivodné prvnimu Zalovanému) spoleénosti XY, ICO XY (dile i jen ,Spole¢nost®), a
zalovanému jako jednateli Spole¢nosti vydani rozhodnuti, kterym by Spolecnosti a zalovanému
byla uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni zalovanou castku (s tim, ze plnénim jednoho zanika
v rozsahu plnéni povinnost druhého) na podkladé tvrzeni, Ze Spolecnost dluzi zalobkyni smluvni
pokutu  odpovidajici  dennimu  nijemnému  za  pronijem  nebytovych  prostor
za poruseni povinnosti pfedat vyklizeny pfedmét najmu do 30. 9. 2018 (k pfedani doslo az
24. 1. 2019) a dhradu za spotiebu tepla, za vodné a sto¢né a za likvidaci komunalniho odpadu.
Zalovany jako jednatel Spole¢nosti nejednal s pééi tadného hospodate p# vykonu funkce
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jednatele a v pficinné souvislosti s timto jednanim vznikla Spolecnosti skoda, za kterou odpovida
zalovany, ktery soucasné ruci za zavazky této Spolecnosti vici zalobkyni. Zalobkyné se z divodu
platebni neschopnosti Spole¢nosti nemuze domoci thrady své pohledavky za Spolecnosti.

Predklddajici soud usnesenim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 12 C 37/2020-11 vylou¢il fizeni o zaplaceni
zalované castky mezi zalobkyni a zalovanym k samostatnému fizeni, nebot’ fizeni o narocich
zalobkyné vici zalovanym nelze vést spolecné, kdyz ve vécech zakonného ruceni zalovaného
pii poruseni péce fadného hospodafe je dana vécna pfislusnost krajskych soudu.

Predkladajici soud nasledné predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a
odst. 2 zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozd¢jsich ptfedpisu (dile jen
,»0. 8. 1.%), nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1., které rozhoduji ve vécech zakonného
ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare.

Posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typtu sporu
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specialni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudu krajskych, je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana
prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se z dtvodové
zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo
odstranéni nedostatk dosavadni procesni Gpravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu
véci, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna pfislusnost
krajskych soudu chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné (cit.):
,»spory plynouci z ruceni clent volenych organt pravnické osoby vuci osobam stojicim vné
korporace pfi poruseni péce fadného hospodafe®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné¢ naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudu krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. f. odpovida predmét fizeni vymezeny zalobkyni, ktera se domaha na zalovaném penézitého
plnéni z titulu jeho zdkonného ruceni pifi poruseni péce fadného hospodafe jako jednatele
Spolec¢nosti (podle § 159 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a
odst. 2 o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné

krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Ustf nad Labem jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 15. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



