specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se spolecenstvi vlastnikt jednotak domaha vuci zalované
vlastnici bytové jednotky, aby soud nafidil prodej bytové jednotky pro soustavné porusovani

dobrych mravu ze strany zalované, jsou v prvaim stupni pfislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ncp 246/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spoletenstvi vlastniki jednotek domu &p.XY, ICO XY
proti
zalované: S. B.

o nafizeni prodeje bytové jednotky,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 11 C 2/2021, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Pisku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce (dale i jen ,,SV]) se zalobou, dorucenou dne 9. 2. 2021 Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,pfedkladajici soud®), domaha proti zalované, vlastnici bytové jednotky
¢XY vulici XY v XY, nafizeni prodeje této bytové jednotky zduvodu hrubého
a opakovaného porusovani dobrych mravu.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dle jen o. s. f.), o vécné pifslusnosti soudu s tim, ze podle jeho nazoru jsou
k fizen{ v této véci v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

3. Ucastnici fizeni se k nazoru pfredkladajictho soudu nevyjadfili.



10.

11.

12.
13.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clenu spolecenstvi vlastnfka na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu
sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Pro stanoveni vécné piislusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle wustalené soudni praxe, vychazejici zrozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, se nejedna
o spor vznikly z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikia podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.,
jestlize jeho pfedmétem ,neni samotné jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastnika jednotek,
ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi jednotky, jenz je fadné
a vcéas nesplnil®.

SV] se zalobou domaha nafizeni prodeje bytové jednotky pro soustavné porusovani dobrych
mravi ze strany zalované vlastnice.

K projednani a rozhodnuti takového zalobntho pozadavku jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni
fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla
zalozena v prvaim stupni vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle
jin¢ho pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 véta pred stfednikem o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Okresnimu soudu v Pisku, jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné¢ svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. dubna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



