specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k narokim zaméstnance z pracovniho poméru

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 247/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Pivovar PraZan, s.r.0., ICO 06029558
sidlem Staropramennd 530/12, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Hlavacem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 47 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 26 C 66/2020, o utéeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou (respektive ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba®) dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne
28. 11. 2019 domaha po zalované zaplaceni celkové castky 47 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Zalovana &astka jistiny v sobé zahrnuje dva diléf naroky, a to jednak na vyplatu
mzdy za mesic srpen 2019 ve vysi 17 000 K¢, na kterou meélo zalobci jako zaméstnanci vzniknout
pravo podle pracovn{ smlouvy uzaviené dne 1. 5. 2019 se zalovanou jako zaméstnavatelem, jakoz
1 narok na zaplaceni castky 30 000 K¢, jez ma pfedstavovat odménu, ktera méla byt mezi
ucastniky sjednana v ramci dohody o rozvazani pracovniho poméru k 30. 8. 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.



Zalovani piislusnou namitku odavodnila obecné tim, Ze se ,,vzhledem ke vsem okolnostem
a skutkovym zjisténim® v projednavané véci podle jejtho nazoru ,,jedna o spor mezi podnikateli,
ve kterém jsou k rozhodnuti v prvnim stupni pfislusné krajské soudy (respektive Méstsky soud
v Praze).

Zalobce namitku Zalované odmitl s tim, 7e § 9 odst. 2 o. s. . obsahuje vycet spord, ve kterjch
rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné, pficemz podnikatelské spory podle tohoto
ustanoveni do prvostupfiové véené piislusnosti krajskych soud@ nespadaji. Zalobce dale
upozornil na skutecnost, ze sporné strany jsou v pozici zaméstnanec a zameéstnavatel, pricemz
v takovém pifpadé nemuze byt fe¢ o podnikatelském vztahu. Jelikoz jsou podle § 9 odst. 1 o. s. .
k fizeni v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, zalobce uzaviel, ze predkladajici soud je
soudem vécné piislusnym. Zalobce soucasné navrhl, aby predkladajici soud k namitce Zalované
pro jeji zjevnou neopodstatnénost nepfiihlizel, kdyz jde o namitku ryze tcelovou, vedenou snahou
nepiiméfené prodlouzit trvani sporu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak v odstavcei 1. oduvodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I. US 3348/10), respektive oba své diléi naroky, odviji vjluéné od tvrzeni o rozhodujicich
skutec¢nostech, které majf svtj zaklad v pracovnépravnim vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.

Jiz jen sohledem na prave fecené je nepifpadnym obecné konstatovani zalované v ramci
piislusné namitky, Zze se v daném piipadé¢ jedna ,,0 spor mezi podnikateli®. Pro uplnost se piislusi
dodat, Zze obecné plati, Ze ani pfipadna podnikatelska povaha ucastniki (namitana v daném
piipad¢ bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni zalovanou) nezaklada ve smyslu soucasné procesni
upravy bez dalstho vécnou piislusnost krajskych soudu.

Jelikoz pro naroky odvozené z pracovnépravnich vztaht, které jsou pfedmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

K navrhu zalobce, aby k dotéené namitce zalované predkladajici soud nepfihlizel, dluzno dodat,
ze ani zjevna neopodstatnénost namitky nedostatku vécné piislusnosti soudu nemuze vyloucit
aplikaci kogentni procesni upravy obsazené v § 104a odst. 2 o. s. f. (s pfihlédnutim k § 104a
odst. 5 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat






