specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k narokim ucastnika sdruzeni bez pravni

subjektivity na vypofadani vzajemnych majetkovych poméra

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 829 a nésl. Obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Nep 251/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barbarou Martina
sidlem Stépanska 643/39, 110 00 Praha 1

proti

zalované: M. V.

zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Pavlu
sidlem Revoluéni 762/13,110 00 Praha 1

o zaplaceni 4 607 895 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 5/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze (ddle jen ,ptedkladajici soud®) dne
11. 11. 2019 domaha po zalované zaplaceni castky 4 607 895 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to z titulu vypofadani vzajemnych vztaht ucastnikli ze smlouvy o sdruzeni, jez
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méla byt uzaviena mezi ucastniky a (v mezidobi zemfelym) V. V., k niz mél byt dne 1. 8. 1998
sjednan dodatek ¢. 1 a na zakladé které mélo vzniknout sdruzeni fyzickych osob s tim, ze k 31.
12. 2017 melo dojit k vystoupeni zalované z uvedeného sdruzeni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho stim, Ze Zalovana vznesla namitku
nedostatku vécné pfislusnosti krajskych soud.

Zalovana svou namitku vznesenou podle § 104a odst. 5 o. s. f. odtvodnila tim, Ze v dané véci jde
bezpochyby o spor o majetkové vyporadani ucastnika sdruzeni bez pravni subjektivity podle
§ 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zdk.“), a proto je ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 o. s. f. dana vécna
piislugnost okresnich soudt. Zalovana navrhla, aby predkladajici soud ,vyslovil svou vécnou
nepifslusnost k projednavané véci s tim, ze vécné pifislusnym soudem je v dané véci mistné
piislusny okresni soud dle bydlist¢ Zzalované.*

Zalobce se k otazce vécné (ne)piislugnosti soudu vyjadiil ve svém podani ze dne 16. 3. 2020,
ve kterém vyslovil nesouhlas s postoupenim véci okresnimu soudu, kdyz namitku zalované
oznacil jako ucelovou, vedenou snahou o oddaleni feseni sporu. Uvedeny zaver zalobcee ucinil
bez dalsiho v navaznosti na konstatovani, ze ,,podal pfedmétnou Zalobu z divodu sporu mezi
cleny sdruzeni fyzickych osob®, kdyz ,,byl a je pfesvédcen o vécné pfislusnosti krajského soudu,
a to dle ustanoveni § 9 odst. (2) pism. €) o. s. £.%, a poté, co podrobné citoval pfislusnou
komentarovou literaturu vztahujici se k § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni uc¢inném
k terminu zahdjeni tohoto fizeni (dale jen ,,z. f. s.), pro fizen{ v prvnim stupni jsou pifslusné
okresn{ soudy, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.

Jak v odstavci 1 odivodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim
tizeni — viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10),
respektive svij zalobni pozadavek, odvozuje od piislusné smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1. 1996
(a jejtho dodatku), jakoz i1 od okolnosti, ze Zzalovana méla s uc¢inky k 31. 12. 2017 z pfislusného
sdruzeni vystoupit.

Prestoze zalobce v ramci své zaloby neprovadi (hmotné¢) pravni hodnoceni povahy sdruzeni,
které melo byt zalozeno piislusnou smlouvou, je z (k zalob¢) pfipojené kopie pfislusné smlouvy
o sdruzeni a jejtho dodatku ¢. 1 zfejmé, ze uvedena smlouva sméfovala ke vzniku sdruzeni bez
pravni subjektivity podle § 829 a nasl. ob¢. zak.; na piislusnou pravni dpravu - a to pokud
se jedna o majetkové vyporadani ucastnika po vystoupeni nebo vylouceni nekteré¢ho z ucastnika
nebo po rozpusteni sdruzen{ — konkrétné na § 839 — 841 obc¢. zak. dokonce pifslusna smlouva
(ijejf dodatek ¢. 1) v ¢lanku XVII. odst. 1) explicitné odkazuje.
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Naopak z zalobnich tvrzeni, a ani z dalstho obsahu spisu, se pfitom nepodava, ze by se v piipadé
ptislusného sdruzeni mélo jednat o sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani,
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (u né¢ho podminkou vzniku byla registrace podle § 6
odst. 1 uvedeného zdkona), piipadné jinou formu pravnické osoby, a ani to, ze by pfed terminem
(zalobcem) tvrzeného vystoupeni zalované ze sdruzeni doslo k jakékoli transformaci takového
sdruzeni (bez pravni subjektivity, respektive pravni osobnosti) do urcité formy pravnické osoby
(ve smyslu Zzalobcem zminovaného § 9 odst. 1 pism. ) o. s. f.).

S ohledem na pravé konstatované, kdyz se v daném piipadé nejedna o spor, na ktery by dopadala
(zalobcem zminovana) specialni prava obsazena v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., a ani zadné jiné
z téch ustanoven{ zakonné povahy (vcetné shora citovaného § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.), jez
upravuji vyjimky z obecné upravy vécné piislusnosti okresnich soudt podle § 9 odst. 1 o. s. f.
(ptipadné § 3 odst. 1 z. 1. s.), rozhodl nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni podle
§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné okresni soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o udaj o bydlisti zalované obsazeny v zalobé¢ (§ 11 odst. 1 véta druha
o. s. f., s pfihlédnutim k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. t.), jehoz spravnost k terminu zahajeni fizeni
nebyla v prabé¢hu fizeni fakticky zpochybnéna; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 16. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



