specifikace: vécna pfislusnost okresnich souda k Zalobé obchodni spolec¢nosti sméfujici proti
odbératelské obchodni spole¢nosti na thradu ceny za dodavku zbozi

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 253/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: HARTMANN - RICO a.s., [CO 44947429

sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska
proti .
zalované: W-Pharm holding s.r.0., ICO 04550382

sidlem Vodickova 1935/38, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 93 272,50 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 8/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 18. 6. 2019 domaha
po zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky jistiny s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, kdyz
uvedeny zalobni pozadavek opirda o tvizeni, ze na ziklad¢ objednavek zalované dodala
zbozi - zdravotnicky a hygienicky material, ktery zalovana fadné pfevzala a zalobkyné na zaklade
potvrzenych prepravnich listd uvedené dodavky Zzalované vyuctovala pfislusnymi fakturami;
zalovana faktury pfevzala a fakturované castky nerozporovala.

Obvodni soud pro Prahu 7 nasledné svym usnesenim ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 12 C 190/2019-15,
vyslovil svou mistni nepiislusnost k dané véci, pficemz soucasné rozhodl, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
jako soudu mistné pifislusnému.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni



pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Zze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti.

Zalovana svou namitku podle § 104 odst. 5 o. s. . odivodnila tak, Ze s ohledem na vysi Zalobou
narokovaného penézitého plnéni, jakoz 1 skutecnost, ze tcastnici jsou podnikateli, pficemz spor
se tyka jejich podnikatelské cinnosti, je k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné
piislusny krajsky soud, t. Méstsky soud v Praze. Zalovani navrhla, aby podle § 104a
odst. 2 o. s. f. byla véc pfedlozena nadfizenému soudu, aby tento rozhodl o tom, ktery soud je
piislusny k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

Zalobkyné se k vyzvé predkladajictho soudu, ktera byla ucinéna ve smyslu § 104a odst. 2
véta druha o. s. I, k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiila.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
zaplaceni castky 93 272,50 K¢ s pfislusenstvim za realizované dodavky zbozi. K uvedenému
zalobnimu pozadavku jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudt krajskych.
Takova specialni uprava nebyla v dobé zahajeni fizeni (a ani v soucasnosti neni) obsazena nejen
v§ 9 odst. 2 o. s. ., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy. Bezpfedmétnou je
pfitom v daném ohledu zalovanou namitana vySe zalobou narokovaného plnéni, jakoz
1,,podnikatelsky* charakter ucastniki a (zalobkyni) tvrzenych dodavek zbozi.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 17. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






