specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k zakonnému ruceni jednatele podle § 68 ZOK
piipadné podle § 159 odst. 3 ob¢. zak.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 68 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 255/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P. V., ICO XY
proti
zalovanému: V. D.

o zaplaceni 63 600 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 17 C 45/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako véfitel (v mezidobi zaniklé) spole¢nosti XY v likvidaci (dale jen ,dluznicka
spole¢nost™) svou zalobou doruc¢enou Okresnimu soudu v Nymburce (dale jen ,,pfedkladajici
soud) dne 3. 3. 2020 domaha vuci zalovanému jako jednateli dluznické spolecnosti (pfed jejim
zanikem) zaplaceni castky 63 600 K¢, a to na podkladé fady tvrzeni (napiiklad, ze Zalovany
neuhradil své pujcky vuci dluznické spolecnosti), na jejichz podkladé dospiva k zavéru, Ze
zalovany nesplnil své povinnosti vyplyvajici z pozadavku péce fadného hospodate a vzniklo mu
»dle § 68 zakona obchodnich o korporacich a § 159 obcanského zakoniku zakonné ruceni za
zavazky spolecnosti 3D reality s.r.0. vaci zalobci®.



Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), kdyz
podle jeho nazoru véc nepatii do vécné pfislusnosti okresnich soudi, a to s ohledem na § 9
odst. 2 pism. p) o. s. f..

Utastnici se pres piislusnou vyzvu piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhi o. s. 1)
k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktety je vécné a mistné
b bl

piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare.

Posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typa sport
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specialni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudu krajskych, je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana
prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se z dtvodové
zpravy k vladnimu navrhu zikona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo
odstranéni nedostatki dosavadni procesni Gpravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu
vécd, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna pfislusnost
krajskych soudt chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné
(cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lenti volenych organt pravnické osoby vici osobam stojicim vné
korporace pfi poruseni péce fadného hospodafe®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudu krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. f. odpovida predmét fizeni vymezeny zalobcem, ktery se domaha na Zalovaném penézitého
plnéni z titulu jeho zdkonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodafe jako jednatele
dluznické spolecnosti (podle § 159 odst. 3 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist, pifpadné podle rovnéz zminovaného § 68 zak. ¢ 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti). Proto nadifzeny soud podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. ¥ pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. f. se opira o udaj o bydlisti Zalovaného obsazeny v zalobé (§ 11 odst. 1 véta
druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. 1.), jehoz spravnost k terminu zahajeni
fizeni nebyla v prub¢hu fizeni fakticky zpochybnéna; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak
nenf dotc¢eno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 17. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






