specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k navrhu na zménu statutu svéfenského fondu

§ 3 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 94 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 1469 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 257/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatelt: a) B. C.
b)J. C.
c)M. C.
d) P. C.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

na zménu statutu svéifenského fondu,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. SF 682/2018, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Mosté.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé podali dne 27. 1. 2020 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
,»,predkladajici soud®) navrh na zménu statutu pifslusného svétenského fondu.



7.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZz dospél k zavéru, ze k fizeni v této véci neni vécné
piislusny, nebot’ jeho piislusnost je dana az k fizeni o zapisu samotné zmény do evidence
svefenskych fonda podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatelé se k pfislusné vyzveé predkladajictho soudu ucinéné podle § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. vyjadfili tak, Ze souhlasi se zavérem pifedkladajictho soudu, nebot’ maji za to,
ze predkladajici soud, jakozto soud krajsky, neni pifslusny k rozhodnuti o zméné statutu
svefenského fondu.

Jak v odstavci 1. odtivodnéni konstatovano, navrhovatelé u predkladajictho soudu ucinili navrh
na zménu statutu ptislusného svérenského fondu.

(Hmotné)pravni uprava svéfenského fondu je obsazena v § 1448 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. z.%). Tato zakonna uprava vymezuje
svétensky fond jako oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku (§ 1448 odst. 2 o. z.),
a nikoliv jako osobu (§ 18 o. z.). (Hmotné)pravni predpoklady pro soudni zmeénu statutu
sveétenského fondu zifzeného za soukromym ucelem upravuje § 1469 odst. 2 o. z., kterj ma svyj
procesni odraz v ¢asti druhé hlaveé II dilu 2 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. f. s.), a to s pfihlédnutim k § 2
pism. e) z. f. s.

Jelikoz fizeni ohledné pfedmétného navrhu podléha procesni uprave obsazené v z. f. s., je tieba
(s pfihlédnutim k § 1 odst. 1 a 3 z. f. s.) pii urcovani vécné pfislusnosti v daném piipadé vychazet
ze specialni upravy obsazené pro tyto ucely v § 3 z. f. s., ktery pro oblast zvlastnich fizeni
soudnich stanovi (obdobné¢ jako pro sporna fizeni § 9 o. s. £.) pfedné obecnou vécnou piislusnost
okresnich soudu (§ 3 odst. 1 z. f. s.) a dale obsahuje taxativni vycet typu véci, pro které plati
odchylka od obecné upravy, a to ve prospéch vécné piislusnosti krajskych souda
(§ 3 odst. 2 z. . s.).

Jelikoz fizeni o navrhu na zménu statutu svéfenského fondu (ktery jak shora konstatovano nema
pravai povahu osoby) neni v typech fizeni vymezenych v § 3 odst. 2 z. f. s. uvedeno, nelze nez
uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti pfedmétné pravni véci jsou v prvnim stupni podle
obecného § 3 odst. 1 z. f. s. vécné pfislusné okresni soudy. Uvedeny zavér je pfitom standardné
piijiman i odbornou vefejnosti (viz napifklad Svoboda, K., Tlaskova, S., Vladil, D., Levy, J.,
Hromada, M. a kol: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentit. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 181 s.).

S ohledem na dvahova vychodiska a zavéry uvedené v pfedchozich ctyfech odstavcich (4. a 7.)
oduvodneéni rozhodl nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni tak, ze k projednani
a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. ., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f.s.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. f. se opira o idaj o bydlisti navrhovatele b), ktery mél byt podle obsahu navrhu
v dob¢ zahajeni fizeni jedinym svéfenskym spraveem (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f,
s pfihlédnutim k § 94 ¢ast véty pred stfednikem a § 1 odst. 1 a 3 z. f. s.), kdyz spravnost tohoto
udaje k terminu zahdjeni fizeni nebyla v prabéhu fizeni fakticky zpochybnéna; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za sttednfkem o. s. 1., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 20. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



