specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k vyporadani naroku ze smlouvy o vystavbé, od

nfZz bylo nasledné odstoupeno

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Nep 259/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

Zalobci: a) MUDr. M. J.

b) J. P., Ph.D.
zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnéiska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1) L. K.

2) Mgr. S. S.
zastoupeni advokatem JUDr. Danem Holubkovem
sidlem Dlouh4 705/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 11 895,83 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 248/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobci se svou Zalobou (respektive ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba®) doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) domahaji



po zalovanych, aby jim rovaym dilem zaplatili ¢astku 11 895,83 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek Zalobci opfeli o tvrzeni, ze dne 22. 3. 2019 uzavfeli
se zalovanymi a dal$imi osobami v postaveni vlastnikd jednotek v domé pod adresou prvniho
zalovaného smlouvu o vystavbé (dile jen ,,Smlouva®) ohledné¢ jednotek v tomto domé, pficemz
se zavazali k realizaci pfislusnych stavebnich praci; v ramci plnéni vlastniho zavazku ze Smlouvy
méli zalobci vynalozit naklady v celkové vysi 114 200 K¢ a dne 30. 4. 2018 od Smlouvy odstoupit;
castku 114 200 K¢ pak méli zalobci rozdélit na jednotlivé vlastniky jednotek - ucastniky
Smlouvy - podle jejich spoluvlastnickych podild na spoleénych castech domu a pozemku,
pficemz na zalované tak méla pfipadnout pravé narokovana castka, a to na kazdého jednou
polovinou.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°) bez dalstho s tim, Ze Zzalovani ve svém vyjadfeni ze dne
15. 5. 2019 vznesli namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu

Zalovani v ramci své namitky odkazali na § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. s tim, Ze ,,spor se tyka véci,
ktera souvisi sjednanim shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek, zminéného v navrhu
na vydan{ elektronického platebniho rozkazu (srov. smlouvu o vystavbé v jeho piiloze)®.

Zalobci zalovanymi vznesenou namitku odmitli s tim, e pfedmétem sporu neni vnitin{ zaleZitost
spolecenstvi vlastnikti, nybrz spor mezi jednotlivymi ucastniky Smlouvy, kdyz z dtvodu poruseni
smluvnich podminek ze strany zalovanych a dalsich vlastnika jednotek v pfislusném domé
zalobci po zalovanych a ostatnich vlastnicich vymahaji nahradu vzniklé $kody. Zalobci uzavieli,
ze zaloba byla podana u vécné i mistné pfislusného soudu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clend spolecenstvi vlastnika na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobci svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
L. US 3348/ 10), respektive svtj narok vzneseny vuci zalovanym, odviji od tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, jimiz jsou tvrzeni: o uzavieni Smlouvy, o ¢aste¢ném plnéni vlastniho zavazku
ze Smlouvy, které mélo spocivat ve vynalozeni pfislusnych nakladu, jakoz i o vlastnim odstoupeni
od Smlouvy. Véc je tedy bez relevantniho vztahu pficinné souvislosti k jednani shromazdéni
ptislusného spolecenstvi vlastnikli jednotek (Spolecenstvi Terronska 37/660).

Prislusi se dodat, ze pokud Zalovani, a to v ramci své nejednoznacné formulované argumentace
(viz odstavec 3. oduvodnéni shora), o niz pfislusnou namitku nedostatku vécné piislusnosti
opfeli, takovym jednanim minili ,,jednani dne 2. kvétna 2017, o némz se zalobci v Zalobé zminuji
v souvislosti s tim, Ze ,,zahajili smluvni plnéni a pfipravili projektovou dokumentaci, do které
zapracovali téz pfipominky zastupce vlastniki jednotek, uplatnéné na jednani dne
2. kvétna 2017%, pak by, a to i pokud by v pfipadé dotéeného ,,jednani dne 2. kvétna 2017 mélo
jit o jednani shromazdéni piislusného spolecenstvi vlastnikti jednotek, ani v takovém pfipadé
nebylo pfedmétem tohoto sporu samotné jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek
(viz zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014), ale

vypofadani vztaht ze Smlouvy, od niZ (po jejim c¢astecném plnéni) méli zalobci odstoupit.

S ohledem na to, Ze na posuzovanou véc nedopada nejen shora zminované ustanoveni § 9 odst. 2
pism. ) o. s. ., ale ani zadné dal$i specialni ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo



aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f. (jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné vécnou
piislusnost okresnich soudd jako soudtt prvniho stupné) a které by naopak zakladalo vécnou
piislusnost soudu krajskych, rozhodl nadfizeny soud tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 21. dubna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



