specifikace: vécna pfislusnost okresnich souda k naroku na nahradu skody (Gjmy) vznesenému
proti statu v souvislosti s tvizenym nespravnym ufednim postupem (soudem) ustanovené

znalkyné a soudu

§9 odst. 1 o.s. 1.

Nep 265/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. R.
proti . .
zalované: Ceska republika- Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o penézité plnéni,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nec 1231/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Zalobkyné svou Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (ddle jen , predkladajici soud®)
dne 24. 2. 2020 uplatnila proti zalované fadu dil¢ich penéznich narokd, a to na zaplaceni: ¢astky
200 000 K¢ s piislusenstvim ,,na nahradé¢ nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni nespravnym
ufednim postupem soudni znalkyné anebo soudu v fizeni sp. zn. 8 E 20/2015 Oktesniho soudu
v Nymburce®, dale ¢astky 200 000 K¢ s pfislusenstvim ,,na nahradé nemajetkové djmy vzniklé
zalobkyni nespravnym ufednim postupem soudni znalkyné v rozporu s pravanimi pfedpisy pro
ocenovani nemovitosti a pro vyhotoveni znaleckého posudku zadaného soudem v fizeni sp. zn.
8 E 20/2015 Okresniho soudu v Nymburce®, jakoz i ¢astky 371 976 K¢ s piislusenstvim
,»na nahradé¢ nemajetkové ujmy (poznamka nadfizeného soudu - ve smyslu pfedchoziho textu
zaloby zjevné ,,majetkové Skody*) vzniklé Zalobkyni nespravnym ufednim postupem soudni
znalkyné v rozporu s pravnimi pfedpisy pro ocenovani nemovitosti a pro vyhotoveni znaleckého
posudku zadaného soudem v fizeni sp. zn. 8 E 20/2015 Okresniho soudu v Nymburce®.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti Zzaloby na nahradu skody zpusobené pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v § 9
odst. 2 o. s. 1., pfipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. ., o nichz rozhoduji v prvnim stupni
krajské soudy.

Utastnici se k piisluiné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné pifslusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné
pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak v odstavei 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné své penézni naroky vznasi vuaci
statu - Ceské republice, kdyZ v tvrzeném postupu znalkyné, kterd méla byt ustanovena v fzeni
vedeném u Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 8 E 20/2015, popiipadé v postupu soudu
samého, spatfuje nespravny ufedni postup.

K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialnf dprava neni obsazena nejen v (pfedkladajicim soudem zminovaném) § 9 odst. 2
¢i § 249 odst. 2 o. s. f. 0., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze pfislusna organizacni slozka statu méla (i) v dobé
zahdjeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo
pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usnesen{ (§ 84 a § 85 odst. 5 o. s. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotc¢eno ustanoven{ § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 21. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






