specifikace: K fizen{ o navrhu o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku o vylouc¢eni clena
spolku, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle specialnitho ustanoveni § 3 odst.
2 pism. a) z. f. s.

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Ncp 270/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatele: J.J.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Santrochem
sidlem Veleslavinova 66, 541 01 Trutnov

za

Gcasti: Myslivecké sdruzeni XY z.s., ICO XY
zastoupené advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na Ptikopé 857/18, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku o vylouceni ¢lena spolku,

vedené u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 10 C 152/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 15. 9. 2021 Okresnimu soudu v Semilech (dle jen ,,predkladajici soud*)
se navrhovatel (v zalobé oznacen jako Zalobce, dile i jen ,,navrhovatel”) domaha urceni, Ze jeho
vyloucen{ jako ¢lena zalovaného spolku (déle i jen ,,spolek®) ¢lenskou schuzi spolku konanou dne
XY 2021 je neplatné.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale 1 jen
»nadfizeny soud®) k rozhodnuti o namitce vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu vznesené
ucastnikem - spolkem, ktera byla odivodnéna tim, Ze podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 jsou fizen{ o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku



10.

11

12.

fizenimi ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,z. f. s.“), kjejichz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy podle § 3 odst. 2 pism. a) z. 1. s..

Navrhovatel se k postupu predkladajictho soudu nevyjadril.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,z. f. s.“), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakone.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. 1. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve statusovych
vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani clent jejich
organu nebo likvidatora a pfemeén.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, zminéné v § 3 odst. 2 pism. a) z. . s., patii mezi
fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 2 pism. €) a § 85 a nasl. z. 1. s.,
pficemz pod zminény typ fizeni patii téZz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby (§ 88 odst. 2, § 90 a § 91 z. 1. s.).

. V projednavané véci se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku

o jeho vylouceni jako ¢lena spolku.

Spolek je pravnickou osobou. Byt’ tuto skutecnost zakon vyslovné neformuluje, nepochybné vsak
plyne jednak ze systematického zatazeni pravni apravy spolku do partie o pravnickych osobach,
jednak z jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujicich jeho nazev, organy, pravn{ osobnost aj.
(§ 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik).

13. Jak pfitom konstatoval Nejvy$si soud ve svém usneseni ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.

14.

15.

16.

27 Cdo 1495/2017, a to v souvislosti s porovninim piislusné procesni upravy ucinné
do 31. 12. 2013 s upravou obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ,,zdkon o vlastnich
rizenich soudnich vécnon prislusnost soudi k projedndni a rozhodnuti statusovych véci vsech pravnickych osob
sjednotil tak, e naddle budou tyto véci v pronim stupni projednavat a rozhodovat krajské sondy "

Lze proto uzaviit, ze kfizeni o navrhu, kterym se navrhovatel domaha urceni neplatnosti
rozhodnutf organu spolku o jeho vylouceni jako ¢lena spolku, jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy ve smyslu specialnftho ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.

Nadfizeny soud proto z téchto duvodu rozhodl ve smyslu standardni soudni praxe (viz napf.
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. Ncp 403/2020 a sp. zn. Nep 404,/2020,
vefejnosti pifstupna na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-
praze/) podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1., ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou v prvnim
stupni vécné pifslusné krajské soudy, a soucasné rozhodl podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stiednikem o. s. f., ze véc bude postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

17. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. dubna 2022

Frantisek Kucera
pfedseda senatu



