specifikace: Rizeni, jehoz predmétem jsou naroky odvozené od prav na penézita plnéni vyplyvajici
z licenc¢ni, pfipadné podlicencni smlouvy — typicky pravo na odménu nabyvatele opravnéni
k vykonu prava pramyslového vlastnictvi — patii mezi fizeni, ke kterym je zalozena vylucna mistni
a soucasné vylucna vécna piislusnost Méstského soudu v Praze podle § 39 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich a § 6 odst. 1 zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodntho
tajemstvi.

§ 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi

a ochran¢ obchodniho tajemstvi

Nep 271/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Pivovary Staropramen s.r.o., ICO 24240711
sidlem Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Janem Miksem
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2

proti

zalované: ANDERSSON&GREY s.t.0., ICO 62917463
sidlem Kolinska 1666/19, 130 00 Praha 3
zastoupend advokatem JUDr. Pavlem Cizkovskym
sidlem V Olsinach 2300/75, 100 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 1747 920 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 79/2022, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni vécné pfislusny Méstsky soud Praze.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen ,,piedkladajici soud*)
dne 7. 3. 2022 domaha po zalované zaplaceni celkove ¢astky 1 747 920 K¢ s (blize specifikovanym)



piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek v sobé zahrnuje fadu dil¢ich naroku, které zalobkyné
vuci zalované uplatnuje z titulu nedoplatku (konecné) odmény ze tif fransizovych smluv, ve kterych
vystupovala zalobkyné v postaveni fransizora a zalovana v postaveni fransizanta s tim, ze
na podkladé uvedenych smluv méla zalobkyné poskytnout zalované know-how spojené s praivem
provozovat znackové restaurace z portfolia Zzalobkyné pod oznacenim: POTREFENA HUSA.

2. Prtedkladajici soud predlozil véci Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud*) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.) s tim, Ze véc nepatif do vécné pfislusnosti souda okresnich, ale podle § 9
odst. 2 pism. g) o. s. f. soudu krajskych.

3. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k ptislusné informativni vjzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2
véta druha o. s. f.) dospéla k zavéru, ze se jedna o véc ,,v bézné pusobnosti okresnich soudu, ktera
sice stoji na zakladech prava dusevniho vlastnictvi, to se ale do konkrétntho sporu dale
nepropisuje’. K podpofe uvedeného zavéru zalobkyné citovala z pfislusné komentarové literatury.

4. Podle nazoru zalované je zavér pfedkladajictho soudu o jeho vécné nepfislusnosti spravny, kdyz
spor ,,0 tvrzené naroky na zaplaceni odmény za uziti dusevniho vlastnictvi je sporem podle § 9
odst. 2 pism. @) o. s. f..

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

6. Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. ., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

7. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVPPV*), Méstsky soud
v Praze rozhoduje jako soud prvntho stupné ve sporech o narocich vychazejicich z pramyslového
vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z primyslového vlastnictvi a o narocich
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu svéd¢i prava z priumyslového
vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zakona.

8. Podle § 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
ve veécech pramyslového vlastnictvi a ochrany prav k odradam je pifslusny vécné a mistné jako
soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze.

9. Pfestoze zalobkyné v ramci své zaloby nevymezuje detailné obsah pfislusnych fransizovych smluv,
na uvedené smlouvy v textu odkazuje, pficemz tyto tvoii i pfilohou zaloby. Prvni a tfeti
(podle textu zaloby) fransizova smlouva pfitom obsahuje shodné ujednani pod bodem 1.2, podle
ného:, Franchisor fadné pfihlasil oznaceni ,,POTREFENA HUSA“ u Utadu pramyslového
vlastnictvi (déle jen ,,UPV“) jako ochrannou znamku pod ¢. spisu 0-441908, 0-441151, 0-441150,
a to pro tf{dy vyrobku a sluzeb 16, 21, 32, 34, 41 a 42 (dile jen ,,Ochranna znamka“)®, pficemz
,Franchisor touto smlouvou zaroven poskytuje Franchisantovi pravo k uziti Ochrannych znamek
pro tifdy vyrobku a sluzeb 16, 21, 32, 34, 41, 42°. Druha fransizova smlouva obsahuje pod bodem
1.2 ujednani, podle néhoz: ,,Franchisor fadn¢ pfihlasil oznaceni ,POTREFENA HUSA“ u Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV“) jako ochrannou znamku pod ¢islem spisu 144418,
141692, 441151, 441150, a to pro tfidy vyrobku a sluzeb 16, 21, 32, 34, 41, 42 a 43 (dale jen
,Ochranna znamka®), pficemz ,,Franchisor touto smlouvou zaroven poskytuje Franchisantovi
pravo k uziti Ochrannych znamek pro tfidy vyrobka a sluzeb 16, 21, 32, 34, 41, 42 a 43*. Podle
(totoznych) ujednani pod bodem 14.5 dotcenych (tf) smluv Gcastnic, pak: ,,smluvni strany vyslovne
konstatuji, ze odmeéna podle tohoto c¢lanku smlouvy zahrnuje i platbu licenénich poplatka
za poskytnuti prava uzivat Ochrannou znamku dle této smlouvy*.

10. Jak nadfizeny soud konstatoval jiz ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. Ncp 393/2020, které
je vefejnosti volné piistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-



https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

v-praze/), do oblasti prava dusevniho vlastnictvi se tradi¢né - mimo jiné vedle prav autora k jeho
autorskému dilu a prav souvisejicich s pravem autorskym - fadi prava, ktera chrani pfedméty
prumyslového vlastnictvi, a to véetné prav z ochranné znamky. Pravo uzivat ochrannou znamku
pfitom muze byt poskytnuto na zikladé licenéni smlouvy (§ 18 zidkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa - /dale jen ,,0. z./), respektive (nasledne)
na zakladé podlicence (§ 2363 a nasl. o. z.). Rizeni, jehoz pfedmétem jsou naroky odvozené od prav
na penézita plnéni vyplyvajici z licencni, piipadné podlicenéni smlouvy - typicky pravo na odménu
nabyvatele opravnéni k vykonu prava primyslového vlastnictvi - jsou standardni soudni praxi
(jejimz vyrazem je napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.
32 Cdo 1185/2012) povazovana za fizeni, na néz dopada shora zminéné ustanoveni § 39 odst. 2
zakona o soudech a soudcich a § 6 odst. 1 ZVPPV.

11. Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni jsou penczité naroky, které jsou svou povahou neoddélitelné

12.

spjaty s vyuzitim ochranné znamky ,, POTREFENA HUSA® zalovanou, nadfizeny soud uzavira,
ze se v této véci jedna o fizeni ve véci prava prumyslového vlastnictvi.

Proto nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta, odst. 6 ¢ast véty pred stiednikem o. s. 1.
rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni, kdyz pfedmét tohoto fizen{ - vyplyvajici
z zaloby a jejich pfiloh - zaklada vyluénou mistni a soucasné vylucnou vécnou piislusnost
Méstského soudu v Praze (viz rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015) podle ustanoveni § 39 odst. 2
zakona o soudech a soudcich a § 6 odst. 1 ZVPPV (ktera jsou pfitom v poméru speciality
k predkladajici soudem nepfipadné¢ odkazované obecné upravé obsazené v § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. dubna 2022

Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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