specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k narokim na thradu jmenovité hodnoty a vynosu
z dluhopisu

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb. o dluhopisech

Nep 273/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: L. S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Oharkovou
sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2

proti
zalované: HEROES,; s. r. 0., ICO 26416662
sidlem namésti Patelstvi 1518/4, 102 00 Praha 10, Hostivaf

o zaplaceni 1293 972 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 69/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 20. 2. 2020 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 1293 972 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to s tvrzenim, ze se zalovanou uzaviel smlouvu o upisu dluhopist emitovanych



zalovanou, ale zalovana zalobci v rozporu se smlouvou na jmenovité hodnoté dluhopisa
a urokovém vynosu v dohodnutém terminu neuhradila narokovanou ¢astku.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1) k otdzce
vécné pifslusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfredpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktety je vécné a mistné
b bl

piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢énfho zajiStén{ a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Jak v odstavei 1. oduvodnéni konstatovano, zalobce se v tomto fizeni domaha po zalované
zaplaceni narokované castky jako nedoplatku jmenovité hodnoty a vynost z dluhopisa
emitovanych zalovanou.

Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopisu jakozto cennych papira
a investiénich néstroja podle § 514 a nasledujicich zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisy, jakoz i podle § 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné piislusné krajské soudy podle
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze k projednani

a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skute¢nost, ze zalovana méla (i) v dobé zahdjeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






