specifikace: Zalobcem, jako platebni instituci, vymezeny piedmét fzeni na uréeni neplatnosti
vypovédi smluv o vedeni uctd a zaplaceni odskodnéni z davodu, ze zalovana banka v ramci
hospodaftské soutéze bezduvodné vypovédeéla smlouvy s cilem poskodit zalobce jako konkurenta
(sout¢zitele) v oblasti platebnich sluzeb, zaklada povahu projednavané véci jako naroku na
ochranu proti nekalé soutézi, kjehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. 1.
Nep 274/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucety a soudci Mgr. Martina Rezni¢ka a JUDr. Alese Stastného v pravni véci

zalobce: EasyChange s.r.0., ICO 29044570
sidlem Jungmannova 747/28, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Vachou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Komercni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na Ptikopé 969/33, 114 07 Praha 1

o urceni neplatnosti vypovédi smluv o vedeni uctii a o odskodnéni,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 43/2020, o urceni vécné pfislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 25. 11. 2020 Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,piedkladajici soud*) se
zalobce domaha proti zalovanému jednak urceni, Zze vypovedi smlouvy o zifzeni a vedeni
bézného uctu v USD Komeréni bankou a.ss., na zakladé které je veden ucet cislo
107-9402010237/0100, uzaviené dne 9. 1. 2015, smlouvy o zfizeni a vedeni bézného uctu v EUR
Komercni bankou a.s., na zaklad¢ které je veden ucet ¢islo 43-6888100297/0100, uzaviené dne
12. 4. 2010 a smlouvy o zfizeni a vedeni bézného u¢tu Komercni bankou a.s., na zaklade které je
veden ucet ¢islo 43-6888020297/0100, uzaviené dne 2. 4.2010 (dale i jen ,,Smlouvy” nebo
LUety), jsou neplatné. Soucasné se domaha zaplaceni odskodnéni za uslé trzby Zalobce
v souvislosti s neplatnosti vypovédi Smluv a nasledné¢ za poruseni povinnosti ulozené
pfedbéznym opatfenim nafizenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.



2 Nc 1040/2020-10 (dale i jen ,,Usneseni®), kterym byla zalovanému ulozena povinnost pocinat
si ve vztahu s Zalobcem zalozenymi Smlouvami tak, Ze bez ohledu na vypovédi téchto Smluv
ucinéné dopisem ze dne 30. 7. 2020, bude ustanoveni téchto Smluv se vSemi jejich zménami
a doplnky ve vztahu k Zalobci dodrzovat, dokud nebude soudem pravomocné rozhodnuto
ve véci platnosti ¢i neplatnosti vipovédi Smluv. V usneseni o nafizeni predbézného opatfeni byla
zalobci také ulozena povinnost podat ve lhuté 30 dnt Zalobu ve véci samé, coz zalobce ucinil
zalobou v projednivané véci). Zalobce v 7alobé uvedl, 7e oba udastnici jsou v postaveni
soutézitela a konkurentd v oblasti platebnich sluzeb, ale Zalobce jako platebni instituce neni
schopna poskytovat své sluzby bez vyuzivani bankovnich sluzeb podle vypovézenych Smluv.
Vypoved smluv, ktera byla zamérna, bezdivodna a neopravnéna, povazuje zalobce
za nekalosoutézni jednani, které je nedovolenym omezenim hospodafské soutéze a je 1 zpusobilé
piivodit zalobci 4jmu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%), s namitkou vécné nepiislusnosti pfedkladajictho soudu,
v niz zalovany uvedl, Ze nejde o nekalosoputézni spor, nybrz o spor ohledné¢ urceni (ne)platnosti
vypoveédi Smluv. Véc tak podle jeho nazoru nepatif do vécné piislusnosti krajskych soudu,
ale do vécné pfislusnosti okresnich soudu.

Zalobce k namitce véené nepiislusnosti poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. 3 Cmo 200/2020-46 (kterym bylo potvrzeno Usneseni), ve kterém se tento
soud jiz vyjadfil k namitce vécné nepfislusnosti vznesené zalovanym v fizeni o nafizeni
predbézného opatieni. Cinnost Zalobce konkuruje v raimci spektra ¢innosti Gvérovych instituci
¢innosti zalované, a proto se jedna o jednani v hospodafské soutézi, zejména pak pokud jde
o platebni instituci Roger, a. s., ktera ma povoleni k ¢innosti platebni instituce a ktera je
ve skupiné zalovaného.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze.

Zalobcem vymezeny piedmét fizeni, jenz je urcujici pro stanoveni véené piislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim fizeni (k tomu napifklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10), na urceni neplatnosti vypovédi Smluv a zaplaceni odskodnéni
z davodu, ze zalovany v ramci hospodafské soutéze bezduvodné vypovédél Smlouvy s cilem
poskodit zalobce jako konkurenta (soutézitele) v oblasti platebnich sluzeb, zaklada povahu
projednavané véci jako naroku na ochranu proti nekalé soutézi (jinymi slovy zalovany, jako
soutezitel, mél pfivodit zalobci, jako jinému soutéziteli, v hospodatfském styku djmu jednanim
v rozporu s dobrymi mravy soutéze).

Jiz i zdej$i soud v ramci zminovaného usneseni ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Cmo 200/2020-46
uvedl k tehdejsi namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanym, ze predkladajici soud byl
veécne piislusny k rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatieni, kdyz pro uréeni vécné
piislusnosti jsou podstatné skutecnosti, jimiz Zzalobce vymezil skutek. Tvrdi-li Zalobce, ze
v popsaném jednani zalovaného spatfuje projev zakazané nekalé soutéze a navrhuje zatimni
upravu pomeru ucastniki do doby rozhodnuti soudu o platnosti ¢i neplatnosti vypovedi smluv,
pak je evidentni, ze uplatnil narok z titulu ochrany pfed nekalou soutézi. Shodné s predkladajicim
soudem prvniho stupné mél i tehdy zdejsi soud za osvédcéené, Zze z povahy cinnosti ucastnika
nelze pochybovat o tom, Ze jsou v konkurenc¢nim postaveni, tedy ze k vytykanému jednani doslo
v hospodafském styku a Ze vytykané jednani je zpusobilé pfivodit Zalobci Gjmu, spocivajici
v odlivu zakaznikd. Sporné ztustava pouze naplnéni tfeti z podminek generalni klauzule nekalé



soutéze, jak jsou vymezeny v § 2976 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy existence
rozporu vytykaného jednani s dobrymi mravy soutéze, kdyz obrana zalovaného spociva v tvrzeni,
ze pouze realizoval své pravo ukoncit smluvni vztah vypovédi a Ze realizace tohoto prava nemuze
byt v rozporu sdobrymi mravy hospodafrské soutéze. Pfipomnél, ze v obdobnych vécech
Vrchni soud v Praze judikoval, Ze ve vztahu mezi smluvnimi stranami vyslovné platné smlouvou
jimi upravenému jednani schazi znak rozporu s dobrymi mravy soutéze (srov. napf. rozsudek
ze dne 22.10.2001, sp. zn. 3 Cmo 139/2000, uvefejnény v publikaci Rozhodnuti ve vécech
nekalé soutéze a obchodni firmy, C.H. Beck, r. 2011, ¢ rozsudek ze dne 4.12.2017,
sp. zn. 3 Cmo 288/2016). Tato rozhodnuti v$ak byla vydana za ucinnosti zikona ¢. 284,/2009 Sb.,
o platebnim styku. Nyni platna pravni uprava (obsazena v zak. ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku) vsak v § 255 zaklada pravo nebankovnich poskytovatelt platebnich sluzeb na vyuzivani
platebnich ucta vedenych uvérovymi institucemi (bankami), tedy na zfizeni (a v duchu smérnice
Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2366 ze dne 25. 11. 2015, o platebnim styku)
1 vedeni platebnfho uctu u Gvérovych instituci za objektivnich a pfiméfenych podminek. Pokud
tedy zalovany Smlouvy vypovédél bez uvedeni divodu, lze usuzovat, ze takové jednani bude
ve svetle aktualnf pravni apravy v fizeni o véci samé shledano jako jednani v rozporu s dobrymi
mravy hospodafské soutéze.

Nadfizeny soud proto z téchto davodua rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak,
ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. dubna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



