specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se ¢len zalovaného spolecenstvi vlastnika jednotek (dale i jen
,»OV]“) domaha, aby bylo rozhodnuto o zéalezitosti SV] — o hrazeni nakladu na uklid jinak, nez o nf
bylo rozhodnuto na shromazdéni vlastnikti jednotek dne 10. 11. 2021, a jednak (urceni), ze
zalovany je opravnén piijimat usneseni SV] pouze v piipadé nadpolovi¢ni vétsiny hlast pfitomnych
vlastnika jednotek, pokud stanovy SV] nebo zakon nestanovi jinak, jsou v prvanim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. I) o. s. f.

Ncp 274/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: J-N.
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik® jednotek XY, ICO XY

zastoupené advokatem JUDr. Karlem Kavalirem
sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové

o rozhodnuti o zaleZitosti spoleCenstvi vlastniki,

vedené u Okresntho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 22/2022, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dal§imu fizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové (ddle jen ,,ptedkladajici
soud®) dne 24. 1. 2022 domaha vuci zalovanému spolecenstvi vlastnika jednotek (dale i jen ,,SV]*)
ulozeni povinnosti SV] provadét vyuctovani sluzeb spojenych s uklidem spolecnych ¢asti tak, ze
stanovi mésicni zalohy pro jednotlivé vlastniky spolecenstvi a na konci zuctovactho obdobi
rozuctuje a vyuctuje skutecnou vysi naklada a zaloh na sluzbu uklid jednotlivym vlastnikam dle
clanku 8 odst. 6), 7), 8) stanov zalovaného, a zaroven, ze zalovany je opravnén piijimat usneseni



10.

11.

shomazdéni vlastnika jednotek pouze v pfipad¢ nadpolovicni vétsiny hlast pfitomnych vlastnika
jednotek, pokud stanovy spolecenstvi vlastniki jednotek nebo zakon nestanovi jinak. Zalobu
oduvodnila tim, Ze je ¢lenem Zalovaného spolecenstvi vlastniku jednotek a domaha se, aby soud
rozhodl o zalezitosti projednané na shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek dne 10. 11. 2021,
a docasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti shromazdéni vlastnikli jednotek ze dne
10. 11. 2021, kdy pfijalo usnesent, ze naklady na sluzbu tklid spolecnych ¢asti domu budou hrazeny
ze zalohovych pfispévka na spravu domu a pozemku (dlouhodobé zalohy) podle podila
na spolecnych ¢astech domu. Dosud pouzivany zpusob, kdy jsou pfevadény naklady na sluzbu
uklid do nakladi na spravu domu, je v rozporu s platnymi stanovami SVJ.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu nadfizenému soudu
k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti predkladajiciho soudu vznesené zalovanym. Zalovany
namitku vécné nepfislusnosti odtivodnil tim, ze podle Zaloby jde o rozhodovani o zalezZitosti tykajic
se spravy domu rozhodnuté usnesenim shromazdéni vlatnika jednotek ze dne 10. 11. 2021, a proto
by mél byt k fizen{ v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud ve smyslu § 9 odst. 2
pism. 1) o.s. f.

Zalobkyné se k namitce vécné nepifslusnosti pfedkladajictho soudu nevyjadiila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. (i ve znéni u¢inném ke dni podani zaloby) krajské soudy jako soudy
prvniho stupné rozhodujf ve vécech shromazdéni spolecenstvi vlastnfka a sport z toho vzniklych,
s vyjimkou sport o pifspévky clent spolecenstvi vlastnikid na spravu domu a pozemku, sport
o zalohy na uhradu za sluzby a zpusobu rozuctovani cen sluzeb.

V projednavané véci se zalobkyné Zalobou jednak domahd, aby bylo rozhodnuto o zaleZitosti
SV]J - o hrazeni nakladu na uklid jinak, nez o ni bylo rozhodnuto na shromazdéni vlastnikii jednotek
dne 10. 11. 2021, a jednak (urceni), Ze Zzalovany je opravnén piijimat usneseni SVJ pouze v pfipadé
nadpolovi¢ni vétSiny hlasi pfitomnych vlastnika jednotek, pokud stanovy SV] nebo zikon
nestanovi jinak.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem fizeni je spor vznikly ze shromazdeéni spolecenstvi vlastniku,
kdyz pfic¢ina sporu ma puvod ve shromazdéni spolecenstvi vlatnika a jeho rozhodnuti. Pfitom
nejde o spor o (samotné) piispévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, spor
o zalohy na thradu za sluzby a zptsobu rozuctovani cen sluzeb (o samotné vymahani jiz vzniklych
povinnosti ¢lent spolecenstvi vlastnikt jednotek, jak ma na mysli i rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4848/2014), u n¢hoz by nebyla dana v prvnim stupni vécnd piislusnost
krajského soudu.

Lze proto uzavitit, ze k uvedenému sporu jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle
§ 9 odst. 2 pism. I) o. s. f..

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).



12. Nenfi ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. dubna 2022

Frantisek Kucera
pfedseda senatu



