specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobci domahaji na zalované zaplaceni odmény za
divadelni provozovani autorskych dél podle licenéni smlouvy k divadelnimu provozovani
autorskych dél, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 1 pism. b) bod 1., § 71 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

§ 2387 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (OZ)

Necp 276/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a)]. U.

b) Z. S.

zastoupeni JUDr. Petrem Pychou, advokatem
sidlem Zatecka 41/4,110 00 Praha 1

proti

zalované: Dark style agency, s. t. 0., [CO 29129508
sidlem Politickych vézna 1531/9, 110 00 Praha 1
zastoupena opatrovnici advokatkou JUDr. Evou Benesovou, LL.M., Ph.D.

sidlem Dfevnd 382/2, 120 00 Praha 2
o zaplaceni 221 326 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 120/2019, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.
12.

Zalobou, dorucenou dne 23. 5. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici
soud®) se zalobci po zalované domahaji zaplaceni odmény v celkové vysi 221 326 K¢ (s podrobné
specifikovanym piislusenstvim) za divadelni provozovani autorskych dél podle Licencni smlouvy
k divadelnimu provozovani autorskych dél z 1. 3. 2016, uzaviené podle § 2358 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,OZ%).

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), véc predlozil zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze
jako soudu nadfizenému (dale i jen ,,nadf{zeny soud®) s tim, Ze podle jeho nazoru je k projednani
a rozhodnuti véci véené pifslusny Méstsky soud v Praze podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f..

Zalobci vyslovili s procesnim nazorem predkladajictho soudu souhlas. Zalovana se nevyjadfila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.
Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici

obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Pod okruh sport, vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou naroky z licenc¢nich smluv, vztahujicich se k pravim souvisejicim s pravem
autorskym, a to vcetné prav vykonného umélce k jeho umeéleckému vykonu ve smyslu § 1
pism. b) bod 1. zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy
i naroky vykonného umeélce na odménu za poskytnuti opravnéni k uziti uméleckého vykonu jinou
osobou, a to véetné jeho ,,sifen{” (§ 71 autorského zakona a § 2387 OZ).

Skutecnost, ze zalobci svou zalobou uplatiuji narok na odmeénu za divadelni provozovani
autorskych d¢l na zakladé¢ licenéni smlouvy, je ze Zzaloby bezpecné seznatelna.

S ohledem na shora uvedené, rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.,
ze kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. (bod I. vyroku), a zaroven podle § 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. f. véc postoupil Méstskému soudu v Praze, jako soudu véené piislusnému.

Rozhodnutim o vécné piislusnosti jsou soudy i ucastnici vazani.
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






