specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se zalobkyné¢ (spole¢nik prvni zalované) domaha na prvni
zalované (obchodni spolecnosti) a na dalsich zalovanych, kteff jako spravci svétenského fondu
uzavieli se zalovanou ¢. 1 (jejimz jménem jako jednatel jednal také jeden ze zalovanych spravcu
svefenského fondu) dne 21. 11. 2019 smlouvu o koupi nemovitosti, které byly pfevedeny z prvni
zalované do majetku svéfenského fondu, urceni vlastnického prava prvni zalované
k nemovitostem z duvodu neplatnosti a neurcitosti kupni smlouvy, jsou v prvaim stupni
piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 1448 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (0Z)

Ncp 278/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. S.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Valisem
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7

proti

zalovanym: 1. XY s. r. 0., ICO XY
2. 8. 8.
3. B.K

o urCeni vlastnictvi nemovitosti,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 16 C 1/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 2. 1. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,piedkladajici
soud®), se zalobkyné domaha urceni, ze zalovana ¢. 1 je vlastnikem nemovitych véci zapsanych



10.

11.

na LV ¢ XY pro k. 4. XY, obec XY (ddle jen ,,Nemovitosti®), pficemz zalobu podava jako
spolec¢nice zalované ¢. 1 proti zalovanym pod ¢. 2, kteff jako spravci svéfenského fondu XY,
soukromy svéfensky fond (dale i jen ,,svéfensky fond®), uzavieli se zalovanou ¢. 1 (jejimz jménem
jednal XY, jednatel) dne 21. 11. 2019 smlouvu o koupi Nemovitosti (dale 1 jen ,,.kupni smlouva®),
povazovanou zalobkyni za neplatnou a neucinnou.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), pfedlozil véc zdejsimu Vrchnimu soud v Praze,
jako soudu nadfizenému (dale i jen ,,nadfizeny soud®), k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz
podle nazoru predkladajictho soudu se zde jedna o spor tykajici se obchodni korporace, jejich
spole¢nikti a clend, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas s nazorem predkladajictho soudu, nebot’ predmétem Zaloby je
urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, coz je véc, k jejimuz projednani a rozhodnuti jsou
v prvnim stupni vécné piisluiné okresni soudy. Zalovani se k procesnimu nazoru predkladajiciho
soudu nevyjadfili.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. £.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Spolecnost s rucenim omezenym, kterou je zalovana ¢. 1, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1,
2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen ,,ZOK®), a jednatel, kterym byl podle
zalobnich tvrzeni Zzalovany ¢. 2 XY je statutarnim organem obchodni korporace (§ 194 a nasl.
Z0K).

Zalovany XY, jako jednatel (a zaroven spoleénik) Zalované ¢ 1 a  soucasné
i svetensky spravee svéfenského fondu (ktery vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéfenském
fondu - § 1448 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik), podepsal kupni smlouvu, a to jak
za stranu prodavajici (zalovanou ¢. 1), tak za stranu kupujici. Podle bodu V. zaloby ma Zalobkyné,
jako spolecnik Zalované ¢. 1, za to, ze tato kupni smlouva je neplatnad a netacinna, resp. pravni
jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano vlastnické pravo k nemovitostem do katastru
nemovitosti ve prospéch zalovanych pod ¢. 2, je neplatné a neucinné.

Na zakladé¢ skutecnosti, tvrzenych zalobkyni v Zzalobé (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, jenz
je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim
fizeni - viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10), dospél
nadfizeny soud k zavéru, ze zde posuzovany spor neni sporem dle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. .,
nebot’ se nejedna o spor vyplyvajici z Gcasti zalobkyné na obchodni korporaci (byt' Zzaloba
zalobkyné jako spolecnika zalované ¢. 1 je vedena zajmem na tom, aby Nemovitosti zustaly
v majetku zalované ¢. 1).

Zakladem sporu v projednavané véci je totiz vztah mezi zalovanou ¢. 1 a zalovanymi pod ¢. 2,
vyplyvajici z kupni smlouvy, ktera je podle Zzalobkyné neplatna a netcinna, a proto se zalobkyné



12.

13.

14.

15.

domaha urceni vlastnického prava zalované ¢. 1 k (neplatné¢ a neucinné) pfevedenym
Nemovitostem.

Nejedna se (pfipadné) ani o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., nebot’ XY neni zalovan z titulu
vykonu funkce jednatele zalované ¢. 1, ale (spolu s druhym kupujicim) jako svéfensky spravee,
ktery vykonava vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu, do kterého mély byt
Nemovitosti kupni smlouvou pfevedeny.

Je-li tedy pfedmétem sporu urceni vlastnického prava k Nemovitostem, jak uvedla zalobkyné
nejen v zalobé samé, ale i ve svém vyjadfeni k otazce vécné piislusnosti, jedna se o fizeni podle
§ 9 odst. 1 o. s. ., kjehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
okresnf soudy.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 28. dubna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



