specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizenim ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka podle §
44 a nasl. ZRS

§ 3 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 44 a nasl. zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Necp 281/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opatrovankyné: J.W.

za ucasti navrhovatelky:  J. B.

0 jmenovani opatrovnika,

vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 5 Nc 5/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Prachaticich.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 27. 2. 2020 u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dale jen
»predkladajici soud®) navrh, aby byl opatrovankyni jmenovan opatrovnik; soucasti uvedeného
podani byl rovnéz udaj, ze posuzovana bydli v Domové pro seniory XY, pficemz pfipojeny byly
listiny zachycujici zdravotni stav opatrovankyne.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), s tim, Ze k projednani piislusného navrhu jsou podle § 3
odst. 1 z. f. s. vécné pifslusné okresni soudy.



Navrhovatelka se k pfislusné vyzvé predkladajiciho soudu (u¢inéné s ohledem na § 104a odst. 2
véta druha o. s. .) ve stanovené soudcovské lhité nevyjadfila.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, navrhovatelka ucinila navrh, aby opatrovankyni byl
jmenovan opatrovnik.

Rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka podléha ve smyslu ust. § 2 zikona & 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. f. 5.%), procesni Gprave
obsazené pravé v z. . s. Vlastni specialni tprava fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka je potom
obsazena v ¢asti druhé hlavé I oddilu 3 z. f. s.

Jelikoz fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka neni obsazeno v taxativnim vyctu véci
podléhajicich rezimu z. f. s., pro které tento zakon ve svém § 3 odst. 2 zaklada specialné vécnou
piislusnost krajskych soudd, vécné piislusnymi k projednani a rozhodnuti o navrhu daného typu
jsou okresni soudy, a to podle obecné upravy vécné pfislusnosti obsazené v § 3 odst. 1 z. f. s.
Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. ., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. 1. s.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. (s pifihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o skutecnost,
ze opatrovankyné méla podle tdaji obsazenych v pfislusném navrhu, které nebyly v prabéhu
fizeni zpochybnény, v dobé zahajen{ fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) bydlist¢ v domov¢ seniort nachazejicim se v obvodu ptusobnosti Okresniho soudu
v Prachaticich (§ 44 odst. 1 z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak
neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f.,
s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat






